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APRESENTAGAO

O objetivo desse livro ¢ apresentar os aspectos tedricos
e praticos da confeccio de uma sentenga civel. A pretensio
¢, também, fazé-lo com o méximo de objetividade possivel,
com linguagem simples e acessivel, sem abdicar da precisao
técnica do vocabuldrio juridico.

Mesmo considerada a proposta da obra, nio creio que
sua utilidade fique restrita ao estudante de Direito, ou ao
recém-formado que busca a aprovagio em concurso juridico.
Qualquer profissional do Direito poderd se beneficiar da
discussio dos temas aqui contidos, pois sempre haverd um
ponto de vista novo, uma ideia original para se conhecer.

Dito isso, peco compreensio para o fato de que irei me
referir ao leitor, com maior frequéncia, como se fosse um
estudante, e mais, interessado em prestar concurso para a
magistratura, sabedor de que cedo ou tarde terd que elaborar
uma sentenga completa a partir de uma tese proposta pela
comissdo avaliadora. Justifica-se essa postura na medida
em que a obra servird de material de apoio para a disciplina
de “Teoria e Prética Processual Civil — Solugoes de Tese”,
oferecida no curriculo da Escola Superior da Magistratura
do Estado de Santa Catarina. E com esse objetivo que foi
inicialmente concebida.

Inicio o nosso estudo abordando conceitos fundamen-
tais indispensdveis: lide, jurisdicdo, acdo, processo, processo
de conhecimento, procedimento e sentenga, dentre outros.
Conceitos que serdo constantemente retomados ao longo de
toda a obra, e sdo a pedra fundamental que serve de alicerce
para o método apresentado.

Logo a seguir apresenta-se o passo a passo da confec¢io
da sentenca, dividida, para fins diddticos, nos seus elementos



essenciais: relatdrio, fundamentagio e dispositivo’. Procuro
estabelecer um procedimento metddico, de forma que quem
o siga possa elaborar uma sentenca técnica, formalmente
perfeita, apta a gerar os efeitos a que se destina. Frequen-
temente lango mio de exemplos, a fim de dar concretude
aos conceitos apresentados. Igualmente, dicas préticas sio
presenca constante, bem como modelos de redagio para
casos especificos, de maneira a amparar mesmo quem se
encontra em seus primeiros passos no estudo da sentenca.

Por fim, haverd um capitulo inteiro dedicado 4 hipdtese
da presenga da Fazenda Ptblica em um dos polos processuais,
com a andlise dos reflexos no procedimento e na redagio de
cada etapa da sentenqa.

Em momento algum o autor reivindica a palavra final
sobre qualquer um dos temas apresentados, e com frequéncia
serd destacada a existéncia de eventual polémica envolvendo
alguns dos conceitos tratados. Recomenda-se ler o livro com
mente aberta e espirito critico, e cotejar a leitura com outras
que versem sobre os mesmos assuntos. Em Direito, nio hd
ponto de chegada, e diferencas sio riquezas que ornaro o
caminho do estudioso.

Desejo bons estudos e um bom proveito.

1. CPC, art. 489: Sao elementos essenciais da sentenca:

I - o relatério, que conterd os nomes das partes, a identificagio do caso, com a su-
ma do pedido e da contestagio, e o registro das principais ocorréncias havidas no
andamento do processo;

II - os fundamentos, em que o juiz analisard as questoes de fato e de direito;

III - o dispositivo, em que o juiz resolverd as questdes principais que as partes lhe
submeterem.



CAPITULO |
CONCEITOS FUNDAMENTAIS

Como j4 dito, a proposta da obra que vocé tem em mios
¢ servir de manual para a redagio de uma sentenca civel.

E dificil dar um corte epistemoldgico para o estudo da
sentenca. Nao s6 a pretensao de se conhecer melhor nosso
objeto de estudo envolve praticamente todo o processo
civil, em especial o processo de conhecimento, como ainda
a matéria de direito civil que possa estar sendo tratada na
decisao. A possivel matéria de mérito da sentenca ¢, assim,
um vasto universo a parte, ¢ mesmo os manuais dedicados
ao direito civil ndo o conseguem esgotar. Nio existe sen-
tenciar, tampouco, sem um bom conhecimento de Direito
Constitucional. E mais, o estudo da sentenga extrapola as
matérias meramente juridicas, enveredando também por
ramos propedéuticos do conhecimento, tais como a Ciéncia
Politica e a Filosofia, esta, nio s6 a do Direito. Apenas para
exemplificar, quem nio tiver muito nitida a distingao entre
Direito e Moral vai ter dificuldades em desenvolver seus
silogismos na fundamentagio da sentenga, e pode acabar
incorrendo em indesejéveis vicios argumentativos.

Compreender o que é uma sentenca é compreender o
Estado-juiz, ou como o Direito modula a vida em sociedade,
incidindo sobre a conduta dos cidadaos e as suas relacées.

Esses aspectos extrajuridicos, considerando a natureza
desse manual, nfo serdo a prioridade de nosso estudo. Con-
tudo, a referéncia a eles ¢ inescapdvel, como poderd notar
o leitor atento ao longo do desenvolvimento dos tépicos
aqui tratados.

Dito isso, mesmo um recorte essencialmente técnico-ju-
ridico para o estudo da sentenca requer o estabelecimento de
conceitos fundamentais, sem os quais é impossivel entender
a finalidade ¢ a utilidade do nosso objeto de interesse, jd
que hd etapas indispensdveis a vencer antes de chegar-se a



ele, como se verd agora. Cada um dos conceitos trabalhados
poderia ser, sozinho, objeto de diversas monografias. Mas,
considerando o escopo desta obra, procurarei dar o enun-
ciado mais curto e simples possivel.

O que é, afinal, sentenga?

O artigo 162 do revogado Cédigo de Processo Civil de
1973 propunha a seguinte definicdo:

Sentenca é o ato pelo qual o juiz pde termo ao
processo, decidindo ou nao o mérito da causa.

O atual Cédigo de Processo Civil - CPC traz uma enun-
ciagdo um pouco mais complexa:

Sentenca é o pronunciamento por meio do qual
0 juiz, com fundamento nos arts. 485 ¢ 487, poe
fim  fase cognitiva do procedimento comum, bem
como extingue a execucio.

A diferenca entre as duas redag6es se deve ao fato de que,
se, a0 tempo do Cddigo revogado, nio era possivel executar
um julgado senio mediante processo de execucio, a nova
legislacdo, por sua vez, prevé o cumprimento da sentenca
como uma nova etapa do mesmo processo. Antes havia
processo de conhecimento e processo de execucio, agora
hd apenas um processo (sincrético), dividido em duas fases:
fase cognitiva e fase de cumprimento.

Para fins diddticos, todavia, pode-se equiparar o processo
de conhecimento a processo, e aceitar a defini¢io segundo a
qual a sentenca é o seu desfecho. E, sustento, é impossivel
escrever uma boa sentenga sem que haja uma boa com-
preensio do que ¢ processo, como ele se constitui, quais seus
requisitos indispensdveis.

No dia a dia da lida forense, é comum utilizar-se o
vocdbulo “processo” para designar coisas a ele associadas,
mas que processo nao sio. “Por favor, pode me passar o
processo?”, pergunta o “estagidrio”, enquanto aponta para
a pilha de papeis encadernada em uma capa de papeldo.
Esses, na realidade, sio os autos, e sua manifestacio fisica

¢ cada vez mais rara, pois vem sendo substituida por sua
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versdo digital. Também ¢ comum chamar de processo um
conjunto de etapas encadeadas, por exemplo, e simplificando
muito, petigao inicial, resposta, instrugao, sentenca. Essa
sequéncia ou conjunto, na terminologia correta, designa-se
procedimento.

E compreensivel que os autos e o procedimento sejam
chamados de processo, pois sdo a sua parte palpdvel, mate-
rializada, visivel. O recurso a simbolos é um reflexo humano
natural, j4 que nio existe nada fisico para o qual se possa
apontar e chamar de processo: este é um conceito abstrato.

Processo ¢ o instrumento por meio do qual o Estado (juiz)
decide, exercita o poder, resolve uma situagio de conflito. E
o modo como a lei, genérica e abstrata, vai regular o fato da
realidade. Dito da forma mais simplificada possivel, processo
é 0 veiculo da jurisdigio.

O termo Jurisdi¢do, por sua vez, vem da justaposicio de
duas palavras do latim, juris + dictio. A origem etimoldgica é
suficientemente reveladora para o fim a que nos propomos.
“Juris” é um radical empregado, sem qualquer alteragio, na
lingua portuguesa, como se confere nos vocdbulos “jurispru-
déncia, “jurisconsulto”, “juridico”. Significa simplesmente
Direito, “o Direito”. A presenga de “dictio” no portugués é
um pouco mais discreta, mas se faz sentir em palavras tais
como dizer, ditar, ditadura, ditado, dic¢do. Jurisdigio é,
pois, dizer o direito.

Agregando o significado de jurisdi¢io ao conceito de
processo, temos entio que processo € o veiculo por meio do
qual se diz o direito; é a forma como se obtém a aplicagio
do direito a determinado fato. O agente estatal que realiza
essa operagio de aplicagio do direito ¢ o juiz, e o faz por
meio da sentenca.

O exercicio da jurisdi¢do, contudo, ¢ inerte. Quer dizer,
a0 juiz é vedado agir de oficio, a iniciativa de solucionar um
conflito ndo pode partir dele, e nisso reside uma das garantias
de sua imparcialidade. Para que haja jurisdicao é necessdria
uma agéo pelo interessado, que é o direito subjetivo, pessoal,
que qualquer cidaddo tem de exigir a atuagdo do Estado na

Ll



solugio de seu problema. E o direito de ter a sua questio
analisada por um juiz, e nao corresponde ao direito material
que se alega ter e que se busca defender em juizo.

A distingio entre o direito de agio e o direito reivindica-
do por meio dela é de fundamental importincia, e guarda
desdobramentos préticos, tanto no trimite do procedimento
quanto na redagdo da sentenca, inclusive do dispositivo.

Uma doutrina processual mais antiga apregoava que s6
tinha direito de agdo quem possuia o direito material invo-
cado, que um e outro eram insepardveis entre si. A aplicagao
de tal teoria foi se revelando cada vez mais problemdtica, o
que se evidencia pelo simples fato de o pedido formulado na
inicial, apds ser regularmente processado, poder ser julgado
improcedente. Nio bastasse, em certas circunstincias o
titular legitimo do direito pode reivindicd-lo em juizo e ter
aagio julgada de forma desfavordvel. Como se verd adiante,
no processo, nio se trabalha com a verdade, mas com uma
versdo dos fatos passivel de ser formalizada judicialmente.
Em outros termos, quem tem o direito, mas nio consegue,
em juizo, prové-lo, acabard sem a tutela de que necessita. A
teoria ora criticada parece partir do pressuposto moral de
que, se hd litigio em juizo, uma das partes sempre age com
razo, e a outra necessariamente obra de mi-fé, conhece-
dora do fato de que o direito que reivindica ¢ alheio. Tal
pensamento nio se sustenta, coisa facilmente verificdvel
por aqueles que estdo no dia a dia forense. Como exemplo,
podemos pensar no caso comum da venda a non domino. O
proprietdrio ou possuidor de determinado terreno o aliena
para alguém, e, passado algum tempo, j4 nio sendo mais
o dono, age como tal e vende de novo a mesma gleba para
terceiro. No caso, os dois adquirentes pagaram, na absoluta
boa-fé, o prego de mercado pelo bem. Os dois acreditam
que ¢ insofismével a justica de sua posse. Contudo, para o
Direito, apenas um ¢é o proprietdrio, ¢ em caso de litigio
entre os dois somente poder4 haver a adjudicagio em favor
de um; o outro haverd de perseguir perdas e danos contra o
vendedor que obrou a fraude.
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Hoje nao hd qualquer dtvida tedrica acerca da separacio
entre o direito de agio, que é o direito de submeter uma
questdo a apreciagio do Estado-juiz, e o direito material
invocado, cuja titularidade muitas vezes terd que ser clarifi-
cada ao final de um processo. O Cédigo de Processo Civil é
prédigo em dispositivos que confirmam essa distingao (com
destaques e anotagdes meus em negrito):

Art. 485. O juiz nao resolverd o mérito quando:
(...) VIII homologar a desisténcia da agao;

Art. 486. O pronunciamento judicial que nao
resolve o mérito nio obsta a que a parte propo-
nha de novo a agao. (...)

§ 3° Se o autor der causa, por 3 (trés) vezes, a
sentenca fundada em abandono da causa, nio po-
derd propor nova agio contra o réu com o mesmo
objeto, ficando-lhe ressalvada, entretanto, a possi-
bilidade de alegar em defesa o seu direito.

Comentdrio: vejam que, mesmo nos casos em que o
titular de um direito ndo tem mais a garantia de entrar
com agio para reivindicd-lo, ainda assim nao fica impe-
dido de o invocar, por exemplo, ao contestar uma agio.

Na sequéncia, temos detalhamentos: “Art. 487.
Haver4 resolucio de mérito quando o juiz: [...]
I homologar: [...] ¢) a rentincia a pretensio [ou
seja, o direito material] formulada na acio ou na
reconvengao.”

Recapitulando, por meio da a¢do, o interessado quebra
a inércia do juiz e demanda jurisdi¢io para o seu caso, ou
seja, que se diga o direito para o fato que traz ao processo.

Mas como pode o juiz dizer o direito? Como poderd saber
o fato alegado por quem ajuiza o processo? Ora, certamente
haverd de apurar o que estd sendo afirmado, ¢ dizer, terd
que abrir uma investigagio, para assim conhbecer o fato a
respeito do qual a parte pede que decorram determinadas
consequéncias juridicas.
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Essa atividade jurisdicional cognitiva, em que o juiz in-
vestiga fatos ocorridos e define quais normas devem incidir,
¢ 0o PROCESSO DE CONHECIMENTO.

Nio ¢é qualquer fato que interessa ao processo de co-
nhecimento, mas somente o fato juridico, que é qualquer
ocorréncia que acarrete implicacées na esfera legal. Se pen-
sarmos no falecimento de uma pessoa, pode haver diversas
consequéncias juridicas associadas a esse fato: pode ser objeto
do direito penal, se verificada uma morte violenta; do di-
reito das sucessoes, se houver bens a inventariar; do direito
dos contratos, se havia seguro de vida avencado; do direito
administrativo, se houver pensdo por morte a instituir ou
aposentadoria a cancelar.

O fato juridico pode originar uma /ide, que se qualifica
como uma pretensdo resistida. Para usar o nosso exemplo dos
dois compradores do mesmo imével, haverd lide na medida
em que os dois reivindicam o bem para si, e se recusam a
reconhecer a propriedade alegada pelo outro. A pretensio
de propriedade de um ¢ resistida pelo seu oposto.

O processo de conhecimento, pois, é dado a conhecer
um fato juridico litigioso, de modo a esclarecé-lo e definir
os seus desdobramentos juridicos. Como, pois, proceder
com tal tarefa? Veja-se que seria ilegitimo, incompativel
com os principios fundamentais do Estado de Direito, que
uma decisio fosse imposta a alguém, vinculando-o de for-
ma permanente, se ela no decorresse de um processo que
tivesse permitido a participagio das pessoas que ficaram
vinculadas, e que nio empregasse mecanismos cognitivos
idoneos e razodveis. A adequada fundamentagio da sentenca
que encerra o processo de conhecimento nio é sé garantia
para o cidaddo afetado, mas pilar em que repousa a prépria
legitimidade do Poder Judicidrio.

Para garantir que um bom resultado serd alcangado,
a investigagio dos fatos que o juiz tem de fazer tem um
“tamanho minimo”, com etapas obrigatérias a vencer.
Ao conjunto dessas etapas chamamos de procedimento ju-

dicial. QUALQUER PROCEDIMENTO JUDICIAL de
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conhecimento necessariamente vai ter as seguintes etapas,
isto ¢, consideram-se estes os requisitos minimos para um

processo vélido:

1. Oportunidade de alegar um fato.
2. Oportunidade de provar o alegado (ampla defesa).
3. Oportunidade de contraditério (responder a ale-

gacio ou se manifestar sobre a prova produzida
pela outra parte).

Somente apés vencidas essas etapas o processo pode ter
seu desfecho, e o juiz pode dizer, na sentenca, o direito que
se aplica sobre os fatos alegados. Mas esse percurso nio se
d4 sem notérias dificuldades.

A primeira dessas dificuldades ¢ o préprio estabele-
cimento dos fatos, a reconstrucio do ocorrido. H4 pouco
disse, e assim ¢, que o processo ndo trabalha com a verdade.
Os “fatos” sobre os quais sdo aplicados a lei sio aqueles “tais
como provados”. O que nao ¢ formalizado, no processo, por
meio de alguma prova, nio pode ser validamente levado em
conta na decisio. Em sua “viagem” para dentro do processo,
em que estard representado de maneira meramente formal,
o fato passa por um duplo filtro, e em cada uma dessas duas
etapas hd perda.

O primeiro filtro é a transigio da ocorréncia do mundo
para o processo. O que realmente ocorreu ndo pode ser repro-
duzido tal e qual, entdo haverd apenas uma representagio
disso. Imagine um acidente de trinsito. O juiz que julga a
causa relativa ao acidente nio o presenciou (se fosse teste-
munhar, estaria impedido de julgar: artigo 144, I, CPC).
E muito raro que seja apresentado, em um processo, uma
filmagem de um acidente, ainda mais realizada de um 4ngulo
que permita conhecer por completo a sua dindmica (ainda
assim, a filmagem nio ¢ o acidente, mas a sua captura em
video). O que se tem, de ordindrio, é a representagio de
um acidente, no processo, por meio de um boletim de
ocorréncia, um croqui de local de acidente, algumas fotos,
e o relato de testemunbhas. E tal representacio pode acabar
mostrando-se muito problemdtica: o boletim de ocorréncia
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pode ter sido produzido unilateralmente; o croqui do local
pode ter sido elaborado apds os carros terem sido removidos
para liberacdo da pista de rolagem; o relato das testemunhas
pode ser afetado por imprecisao, decurso de tempo, ou pela
natureza do seu relacionamento com as partes envolvidas.
Ja se vé, pois, que bem poucas vezes a representagio obtida
nao serd parcial e imperfeita.

Nio bastasse, hd também um segundo filtro a dificultar a
representacio do fato no processo: sdo as regras juridicas de
(in)admissibilidade da prova. Pode existir uma prova muito
boa de um fato, inestimdvel auxilio para o julgamento do
feito, e ainda assim no se permitir que ela seja utilizada para
formar o convencimento do juiz. Assim serd, por exemplo,
quando o pedido de prova se der fora do prazo estipulado
no procedimento, ou ainda, quando sequer for especificado,
no momento adequado, esse pedido. A testemunha perfeita,
que sabe tudo sobre os fatos e pode esclarecé-los a conten-
to, simplesmente nio serd ouvida se nio for arrolada por
alguma das partes, ou se o rol apresentado for intempestivo.
Também a prova considerada ilicita, por melhor que seja,
nio serd admitida. E nido s6. O Cédigo de Processo Civil
tem dezenas de normas restringindo e limitando o uso de
provas, das quais transcrevo algumas (grifei):

Art. 388. A parte nio ¢ obrigada a depor sobre
fatos:

I — criminosos ou torpes que lhe forem imputados;
IT — a cujo respeito, por estado ou profissao, deva
guardar sigilo;

III — acerca dos quais nio possa responder sem de-
sonra prépria, de seu cdnjuge, de seu companheiro
ou de parente em grau sucessivel;

IV — que coloquem em perigo a vida do depoente
ou das pessoas referidas no inciso III.

Pardgrafo tnico. Esta disposi¢io nio se aplica as
acoes de estado e de familia.
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Art. 394. A confissio extrajudicial, quando feita
oralmente, s terd eficdcia nos casos em que a lei
nao exija prova literal.

Art. 406. Quando a lei exigir instrumento publico
como da substincia do ato, nenhuma outra prova,
por mais especial que seja, pode suprir-lhe a falta.
Art. 404. A parte e o terceiro se escusam de exibir,
em juizo, o documento ou a coisa se:

I — concernente a negécios da prépria vida da
familia;

I — sua apresentagio puder violar dever de honra;
III - sua publicidade redundar em desonra a parte
ou ao terceiro, bem como a seus parentes con-
sanguineos ou afins até o terceiro grau, ou lhes
representar perigo de a¢io penal;

IV — sua exibicio acarretar a divulgacao de fatos
a cujo respeito, por estado ou profissio, devam
guardar segredo;

V — subsistirem outros motivos graves que, segundo
o prudente arbitrio do juiz, justifiquem a recusa
da exibigio;

Posto de forma simplificada, o principio da ampla defesa
nio encerra uma garantia absoluta de que a parte terd a
possibilidade de provar o que alega. O que a ampla defesa
encerra é a 9portunidade (delimitada por uma janela tempo-
ral no procedimento) de trazer ao processo toda prova que
ndo for considerada ilicita.

A esta altura, entendo demonstrada a afirmacio de que
o processo nio trabalha com a verdade, mas sim com uma
versio dos fatos, tais como formalizados. Tal afirmacio,
como ¢é 6bvio, ndo ¢ um endosso a prdticas desleais, ten-
dentes a alterar deliberadamente o relato do ocorrido, ou
a suprimir evidéncias desfavordveis aos préprios interesses.
Reconhecer-se que a verdade absoluta dificilmente serd al-
cangada nio é coonestar com a mentira, com a fraude, com
a m4-fé processual. De todos os sujeitos processuais exige-se
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coopera¢io ao esclarecimento dos fatos e lealdade processual,
havendo cominagées legais para os casos de desvio.

Se, como vimos, o primeiro grande obstdculo ao exercicio
da jurisdigao (e, logo,  redagio da sentenca) é o conheci-
mento dos fatos, a segunda dificuldade, de nio menor
monta, consiste em uma vez formalizados e “conhecidos” os
fatos no processo, aplicar sobre eles a norma juridica adequa-
da. Fazer a correta interpretacao da lei. Afinal, em apertada
sintese, ¢ isso uma sentenga: a aplicacio das normas aos fatos.

Nao hd condigoes de, neste pequeno manual, fazer longas
digressoes sobre hermenéutica e exegese. Alguns aspectos
préticos da questio serdo abordados no capitulo relativo
4 fundamentagio, momento em que se explicitard que a
aplicacio do Direito nio pode se submeter ao subjetivismo
do julgador, e que a necessidade de interpretacio da lei nao
autoriza uma liberdade irrestrita na sua concretizagao. Neste
momento de formulagio de conceitos fundamentais, o que
interessa é apresentar a nogdo das dificuldades que vém 2
tona quando se trata de decidir quais regras devem reger os
fatos tais como apurados.

Nos cursos de introdugio 4 hermenéutica juridica, é
comum o estudante ouvir a afirmagio de que “a primeira
interpreta¢io da norma é a gramatical”. De fato, o texto legal
¢ um bom lugar para se comegar a entender o dispositivo
que se deve aplicar. Dai nio se segue que seja possivel fazer
leitura de virgulas e crases para dar ao texto legal o efeito
contrdrio daquele pretendido pelo legislador. H4 outras
questdes a serem compreendidas, entre elas a releologia do
dispositivo (ou seja, o efeito que se pretendia obter quando
foi criado, quer dizer, a intengio do legislador ao promulgar
a lei), bem como o contexto daquele artigo dentro da pré-
pria lei que compée, ou dentro de um cédigo inteiro, e até
mesmo considerado o ordenamento juridico como um todo.

Uma divertida vinheta serve para ilustrar bem a ideia
que se quer passar. E a histéria de um prefeito que, diante
das vrias reclamagoes de seus concidadios, resolveu proibir
a presenca de cachorros no metr6 da cidade. Fez aprovar a
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lei, deu-lhe notoriedade colocando uma placa na entrada
do metr6 (“Proibido cachorros”), e colocou um guarda no
acesso ao coletivo para garantir sua aplicagio. No primeiro
dia apresentou-se na entrada um cidadio com um bode
preso a uma coleira, e o guarda vetou sua entrada. Argumen-
tou o dono do bicho, furioso, que sua situagio nio estava
contemplada na proibi¢io, mas de nada adiantou. No dia
seguinte, compareceu a entrada do metrd um cego com
seu cdo guia, e o guarda franqueou-lhe a entrada, apesar do
muxoxo de alguns presentes a cena, que denunciavam uma
suposta violagao da lei.

Nao ¢é necessdrio muito esforco argumentativo para de-
monstrar que, nas duas ocasides da nossa histéria, o guarda
ignorou o sentido literal da norma que estava aplicando,
mas em ambos os casos aplicou a norma corretamente. Virios
juristas gostam de explicitar que a norma é coisa distinta
do seu prdprio texto, e nio ¢ raro encontrar em doutrina
juridica a expressio “segundo a norma que habita o texto do
artigo X" da Lei .7 .

Repito, mesmo correndo o risco de soar redundante, que
as técnicas hermenéuticas nio sio licencas para o intérprete
fazer valer a sua op¢ao pessoal, e dar ao processo a solucio de
sua preferéncia (o decisionismo, em que primeiro decido, de-
pois escolho argumentos que sustentem a decisao). Todavia,
disso nio se pode concluir que a existéncia de interpretacoes
antagbnicas para uma mesma norma signifique que um dos
“lados” esteja praticando o decisionismo, e que o outro seja
o “correto”. Essas situacoes, que nio sio tdo incomuns no
Direito, derivam do fato de que aplicar normas, ao fim e ao
cabo, ¢ eleger critérios. E critérios distintos, ambos racional-
mente justificdveis, podem levar a interpretacdes divergentes
de uma mesma norma.

Pessoalmente, eu sustento, contrariamente a corrente
normalmente identificada com o Realismo Juridico (segundo
a qual, em termos bem genéricos, direito ¢ aquilo que o juiz
decide em cada caso concreto), que hd uma solugdo adequada
para cada caso, previamente fornecida pelo ordenamento juri-
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dico, quer dizer, existe uma resposta correta. Tal nio impede,
porém, o surgimento de dissidios jurisprudenciais, pois a
descoberta do sentido da norma, muitas vezes, depende do
debate publico que tem lugar na doutrina, nos tribunais,
nas casas legislativas.

De novo irei recorrer a um exemplo para deixar mais
clara a ideia que intento transmitir. Nos tempos recentes tem
crescido exponencialmente o recurso a videoconferéncia,
seja para realizar audiéncias, ministrar aulas, dar palestras,
e até mesmo para encontros entre amigos. Poucos leitores
nio estardo familiarizados com isso, mas quem jd assistiu
a uma Jive (transmissio ao vivo de contetido pela internet)
sabe que, enquanto o palestrante expde as suas ideias, os
espectadores podem interagir na secao de chat, onde podem
redigir comentdrios, fazer perguntas, conversar entre si. E,
¢ bem comum, que logo antes do inicio da palestra o char
j4 esteja aquecendo o evento, com internautas mandando
saudagdes e cumprimentos. Uma vez eu estava assistindo a
uma /ive que iniciava as 18h, e no char as pessoas se sauda-
vam, ¢ me chamou a aten¢io que alguns mandavam “boa
tarde”, enquanto outros diziam “boa noite”. Afinal, naquele
momento era tarde ou era noite? Fosse uma questio juri-
dica, seria um bom caso de dissidio jurisprudencial. Talvez
os que estivessem falando “boa tarde” entendessem que o
critério correto para definir que momento do dia consistia
em observar a presenca de luz solar. J4 quem diz “boa noite”
talvez considere que, passado determinado hordrio, essa
passa a ser a saudagio adequada. Vejam que o critério da
luz solar nio pode socorrer quem nio estd perto de uma
janela, por exemplo, mas nem por isso o critério pode ser
reputado equivocado.

Observe que nenhum dos dois critérios empregados
¢ errado, mas a escolha de um deles vai acarretar solugio
diametralmente oposta 2 elei¢io do outro. Isto acontece
também em hermenéutica juridica, porque hd casos em que
a aplicagio do texto da norma nio oferece maiores desafios
(como nao haveria dividas em se dar “bom dia” as oito horas
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da manhi e “boa noite” as dez horas da noite), mas hd outros
casos em que se estard na chamada “zona cinzenta” da norma,
e haverd mais de um critério vilido para resolver a questao.

Tal situagdo ¢ incontorndvel, porque o Direito estd
sempre a reboque dos acontecimentos, e nao é possivel ao
legislador antecipar a regulamentagio dos fatos da vida. E
completamente raro que a solugdo para um caso complexo
j4 esteja dada na doutrina ou em algum precedente. Nisso
entraa “criatividade” do julgador, no sentido de que elabora
uma solugio nova, mas ao fazé-lo tem que estar atento aos
critérios disponiveis previamente, e, se tiver de fazer uma
opgio, e somente nos casos em que hd abertura para isso,
ainda assim deverd justificar pormenorizadamente, racional-
mente, a sua escolha, para que possa ser contestada, ou até
mesmo para que possa ser empregada, futuramente, como
um precedente.

O problema nio termina ai, pois a sociedade, em cons-
tante evolucido de seus costumes, muitas vezes demanda a
criacdo de novos critérios para a solugio de situagbes que
inovam com relagio ao passado. Vou exemplificar com uma
questdo juridica concreta, de modo a esclarecer o conceito.

Como ramo do Direito Civil, o Direito de Familia trata
das relagoes entre pessoas aparentadas ou que se associaram
em matriménio (o qual, nio tivesse por objeto uma relagao
familiar, poderia muito bem constar no ramo do Direito dos
Contratos). O direito de familia determina quem, a partir
de determinados eventos (unides, separacoes, falecimentos,
nascimentos), tem direito de ficar com o que; e quem tem
o dever de cuidar de quem. H4, portanto, disposi¢oes emi-
nentemente patrimoniais (referentes a coisas) e interpessoais
(tratam de pessoas). Os costumes evoluem e os bichos de
estimacdo, que durante muito tempo tinham starus ine-
qul’voco de coisas, passam a ter uma importancia crescente
para as pessoas. A posse dos bichos de estimagio, entio,
passa a ser disputada nos mesmos termos que a guarda dos
filhos comuns do casal, nas hipdteses de encerramento do
convivio. As normas, até entdo empregadas, que estabelecem
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que bichos sao coisas, tornam-se insuficientes para a solugao
dos litigios surgidos, pois ndo pacificam adequadamente a
questdo. A prdtica forense demanda novas regras, que para
serem criadas exigem o estabelecimento de novos critérios de
distingdo. Uma nova categoria, situada entre coisa e pessoa,
precisa ser estabelecida para acomodar os animais domés-
ticos. Alguns julgadores buscam o novo critério no lago
afetivo entre os donos, que estdo encerrando o convivio, e
o animal de estimacio, e estabelecem solu¢io semelhante
a guarda compartilhada dos filhos. Outros juizes declaram
que os animais domésticos, diferentemente de outras coisas
tais como um abajur, sdo dotados de senciéncia®, e que so-
freriam se separados de forma permanente de qualquer um
de seus dois tutores. H4 outras linhas da filosofia juridica,
hoje ainda consideradas radicais, que pretendem reconhecer
que qualquer animal ¢, assim como os humanos, sujeito de
direito. E um debate riquissimo, invidvel de encerrar nessas
poucas linhas.

Esses, em suma, os conceitos que pretendia abordar, de
maneira introdutéria, ao nosso curso de redagio da sentenca
civel. Considero tais nogoes o aporte tedrico minimo para
compreendermos o que ¢ uma sentenga, qual o seu lugar
no contexto maior, e que questdes devemos ter em mente
ao redigir uma. Deste momento em diante, nosso manual
passa a se revestir de feicbes eminentemente praticas.

Por isso que, a partir de agora, vamos abordar o passo
a passo para elaboragio de uma sentenca civel, detalhando
cada parte de sua confecgio, a partir daquilo que o préprio
Cédigo de Processo Civil define como seus elementos essen-
ciais: o relatério, a fundamentagio e o dispositivo.

2. Senciéncia ¢ a capacidade dos seres de sentir sensagoes e sentimentos de forma
consciente. Em outras palavras: ¢ a capacidade de ter percepgoes conscientes do que
lhe acontece e do que o rodeia.
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CAPITULO Il

O RELATORIO

Como dito, o Cddigo de Processo Civil apresenta o re-
latério como um elemento essencial da sentenca, e dispoe

sobre seu contetido obrigatdrio:

Art. 489 Sio elementos essenciais da sentenca:

I - o relatdrio, que conterd os nomes das partes, a
identificagdo do caso, com a suma do pedido e da
contestagio, e o registro das principais ocorréncias
havidas no andamento do processo;

Em uma prova de concurso, o relatério, quando da elabo-
racdo da solugdo da tese, serve para mostrar que o candidato
conhece todas as etapas do procedimento aplicdvel (procedi-
mento comum ou algum procedimento especial, como por
exemplo o das agoes possessorias ou 0 do Mandado de Segu-
ranca). Vai ser também no relatério que caberd ao candidato
decidir as questdes que ao longo do processo tém que ser
objeto de decisio interlocutdria. Sao exemplos desse tipo de
decisdo aquela que manda emendar a inicial, ou que decide
o pedido de tutela antecipada, ou ainda a decisdo saneadora,
momento em que se analisam as preliminares arguidas pelas
partes. Assim, embora o candidato esteja elaborando uma
sentenga e nio uma decisdo, qualquer coisa que tiver sido
decidida ao longo do processo vai ter que estar contada no
relatdrio, e ali deverdo estar apontados os fundamentos que
foram empregados pelo candidato para levar a bom termo
aquelas questoes intermedidrias.

O relatério serve ainda para que o candidato elenque os
pedidos e as teses das partes, bem como os fundamentos por
elas invocados, e que serdo apreciados pelo juiz no momento
da fundamentagio.

O candidato que redige uma sentenca em concurso estd
incorporando a figura do juiz, por isso, no se refira a ele na

terceira pessoa (“o juiz negou a liminar”): é de vocé mesmo
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que vocé estd falando. Se nao se sentir confortdvel usando a
primeira pessoal (“indeferi a liminar”), pode usar o impessoal
(“o juizo indeferiu a liminar”; “indeferiu-se a liminar”).

No momento do relatério o juiz sentou-se para redigir
a decisio que poe fim A fase cognitiva do processo. A pri-
meira etapa, entdo, é contar tudo o que aconteceu até ali,
¢ justamente isso o relatério: uma revisio do passado. Dai
que o tempo verbal empregado é o pretérito perfeito (O
autor ajuizou a agdo. A liminar foi deferida. O réu apresen-
tou contestacio. Foi realizada a audiéncia de instrucio e
julgamento). Apenas em um segundo momento, de volta ao
tempo presente, o juiz/candidato passa, na fundamentacio,
a apreciar as teses e alegacoes das partes, e fazer a andlise das
provas juntadas.

Existe uma maneira bastante técnica de se escrever o
relatério, de modo a deixd-lo completo. A forma do relaté-
rio, o seu diagrama, ou “esqueleto”, a ser preenchido com
as informagées do caso concreto, é o prdprio procedimento
que regeu o trimite da a¢do. O “recheio” do relatério, que
completa esse diagrama, sdo as alegacoes das partes, com
suas teses ¢ pedidos, e a narra¢io de todos os incidentes
processuais relevantes que ocorrem, quando deverd ficar
explicita a forma como foram solucionados pelo julgador.

E relevante fazer um alerta para aquele concurseiro que
j tem prdtica de redagio de sentenca civel, em especial os
que exercem cargos de assessoria e fazem da elaboragao de
minutas o seu dia a dia: esqueca o relatério taquigrafico,
quase um sumdrio, que se faz no cotidiano dos féruns e
gabinetes. Na sentenca de concurso, o relatério tem que
ser etapa muito mais abrangente e minuciosa, abordando
aspectos que em outra circunstincia seriam deixados de lado.

Outro alerta, dos mais importantes, j4 que trata de erro
em que incorrem, de forma frequente, muitos candidatos,
¢ 0 seguinte: jamais inove ou crie na sua sentenca qualquer
elemento que nio exista na tese. Se a tese nada refere a res-
peito, nio faga acontecer uma emenda 2 inicial, por exemplo,

para demonstrar que sabe como solucionar esse incidente
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processual. E surpreendentemente comum a insergio de
elementos inexistentes, como a criacio de declaracio de
testemunhas (que o candidato usa para reforgar as provas da
parte em cujo favor vai decidir); ou entdo pedidos de justica
gratuita, e sua concessio pelo juiz. Sio ainda campeées da
invencio: a formulagdo, por uma das partes, de pedido de
antecipagdo de tutela inexistente na tese; o pedido de danos
morais que a parte autora nio formulou; pedido de inversao
do 6nus da prova. Essas inovacoes nada tém de inocente e
podem complicar quem elabora a tese, na medida em que
influenciam o desfecho de fases processuais, os efeitos da
sentenga antes de transitar em julgado, e até mesmo a anilise
da prova existente. Em suma, trabalhe apenas com aqueles
elementos que a tese forneceu, e que deverdo bastar para
elaborar uma solugio completa.

Seu relatério pode ser mais ou menos completo, mas
jamais pode deixar de contemplar aqueles elementos que
sdo obrigatérios. Ora, a lei MANDA constar no relatério
os nomes das partes, a identificacdo do caso, com a suma
do pedido e da contestagio, e o registro das principais ocor-
réncias havidas no andamento do processo (artigo 489, 1,
CPC). Por isso, nio deixe nenhuma dessas questoes de fora,
tendo em mente o seguinte:

Nome das partes: colocar o nome de todas as
partes por extenso (nada de “Fulano de Tal e seu
conjuge”), o que inclusive pode ajudar a evitar erros
sobre questdes essenciais (litisconsércio necessario;
representacio de parte incapaz; necessidade de ou-
torga uxdria; efeitos do regime de divisio dos bens;
reserva de meacio; etc.).

Identificacao do caso: os fundamentos féticos e
juridicos invocados por quem ajuizou a agio. Em
outras palavras, a causa de pedir. Pergunte-se: qual
fato aconteceu que levou a parte autora a ingressar
em juizo (uma batida de carro, o descumprimento
de um contrato, a invasio de seu terreno)? Em que
artigos de lei ela fundamenta seu direito?
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Suma do pedido e da contestagao: deixe bem
evidente quais sdo os pedidos das partes (que terdao
que ser apreciados para serem acolhidos — ainda
que em parte — ou rejeitados). Pergunte-se: o que
a parte autora quer? Qual providéncia ela espera do
judicidrio? E a parte ré, que fatos ou artigos de lei
invoca para afastar a pretensio da parte autora? Nao
se esqueca que nio é s6 o autor que formula pedidos
a0 Judicidrio. Também o réu, quando menos, pede
a improcedéncia dos pedidos e o reconhecimento
das preliminares que eventualmente alega.
Principais ocorréncias: sio aquelas que tém
impacto sobre a fundamentacio e conclusio da
sentenca. Entre os possiveis exemplos, podemos
destacar o deferimento de gratuidade, que impacta
da redacio do dispositivo; a produgio de prova
pericial, que influencia a fundamentagio; inciden-
tes, como o de falsidade documental; recursos, em
especial 0 agravo de instrumento.

Ao elaborar o relatdrio, é interessante observar, tanto
quanto possivel, algumas regras de redacio.

A primeira delas ¢ a objetividade. Ninguém precisa ser
prolixo para ser completo. Evite volteios demasiados e um
texto muito carregado de adjetivos. V4 direto ao ponto. Tra-
tando-se de prova de concurso, nao ¢ recomendével copiar
trechos da tese no relatério. Se precisar replicar uma infor-
magio que ali estd, use parafrase, faca sintese, saiba resumir.

O tempo verbal do relatério é o pretérito perfeito. Vocé
estd contando a histéria do processo, até o ponto em que o
processo chegou na sua mio para decidir. Encerrado o rela-
tério, comece a usar, na fundamentagio, o tempo presente.

O relatério deve s6 “relatar”, isto é, apresentar os fatos
na sua ordem cronolégica (ou seja, na mesma sequéncia em
que ocorreram temporalmente), sem apresentar qualquer
juizo de valor sobre tais fatos ou sobre a prova colhida no
decorrer do processo. O que quero dizer ¢ que o relatério

em momento algum deve dar pistas quanto ao posiciona-
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mento do julgador, j4 que a decisdo sé deve ser expressa no
momento da fundamentagio.

Talvez um exemplo ajude a esclarecer as coisas. Considere
o seguinte trecho de um relatério, que narra a juntada, por
uma das partes, de um documento:

“Foi deferida a juntada de prova documental. A
parte ré juntou um contrato de compra e venda de
validade duvidosa, pois nio rubricado em todas as
suas folhas, e com data diversa da avenca tratada
nos autos’.

Perceba o problema de se apresentar assim o fato, ji
acompanhado de uma opinido (tanto faz que seja abaliza-
da, fundada ou correta). O juiz da causa, ainda na fase de
instrugido do processo, e, portanto, antes de ter elementos
para formar completamente o seu convencimento, jd d4
opinido depreciativa sobre o documento juntado pela parte.
A fundamentacio que é o momento de apreciar a prova e
efetivamente decidir a causa em favor de uma das partes, e
nao hd mal algum em fazer essa andlise critica do contrato
juntado. O problema estd em fazer isso no relatério, quando
quem redige deve se ater aos fatos, sem valorar nada. Por
isso, no exemplo dado, uma redagio mais préxima da ideal

seria assim:

“Foi deferida a juntada de prova documental. A
parte ré juntou um contrato de compra e venda, e
foi dada vista dos autos 2 parte contrdria para que
sobre ele pudesse se manifestar”.

Essa dica, é claro, nio vale para quando vocé estiver
narrando, no relatério, uma decisio interlocutéria, como,
por exemplo, ao apreciar um pedido de antecipagio de
tutela. Nesse caso, talvez seja necessdrio valorar a prova jd
disponivel. Faca-o, neste caso, com cautela e parcimoénia,
evitando usar termos absolutos. Deixe uma porta aberta para
que a decisdo possa ser eventualmente revista.

Por fim, nao ¢ demais dizer que vocé deve ser impe-

cdvel no uso do verndculo. Nem pense em utilizar girias,
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abreviagoes pouco usuais, ou fuga da ordem direta (sujeito
— verbo — objeto). Refira-se as partes sempre com respeito
e formalismo, e em hipdtese alguma as trate com tom mo-
ralista ou depreciativo.

A seguir vamos apresentar uma sugestio de relatdrio
completo, um “modeldo”, baseado no procedimento co-
mum, em que qualquer um pode se fiar para elaborar um
relato exaustivo do processo.

Veja que insisto aqui na correlagdo entre o relatério e
o procedimento adotado no processo. As duas coisas sio
indissocidvelis, pois se o relatério narra o encadeamento dos
fatos em sua ordem cronoldgica, entdo necessariamente vai
abordar cada etapa do procedimento em sua sequéncia, que
¢ predeterminada. Embora haja numerosos procedimentos
especiais, encontrdveis tanto no Cédigo de Processo Civil
quanto na legislacio esparsa, ninguém com pretensées de re-
digir uma sentenca pode deixar de conhecer o procedimento
comum e sua sequéncia, que aqui apresentamos simplificada:

1. Petigao inicial (artigo 319 do CPC)

. Despacho inicial (artigo 330 do CPC) ou decisio
liminar inaudita altera parte

. Citagdo (artigo 330 do CPC)
. Audiéncia de conciliagio (artigo 334 do CPC)
. Contestagio (artigos 335 a 337 do CPC)

. Julgamento antecipado (artigo 355 do CPC), Jul-
gamento antecipado parcial (artigo 356 do CPC)
ou Saneamento (artigo 357 do CPC)

[\
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7. Audiéncia de instrugio e julgamento (artigos 358

a 361 do CPC)
8. Alegacoes finais (artigo 364 do CPC)
9. Sentenga (artigo 366 do CPC)

A importancia do procedimento comum nio deriva
apenas do fato de ser ele o aplicdvel 4 imensa maioria dos
casos (artigo 318 do CPC: “Aplica-se a todas as causas o
procedimento comum, salvo disposi¢do em contrdrio deste
Cédigo ou de lei”), como também de ele ser aplicado em
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cardter subsididrio aos demais procedimentos especiais e
ao processo de execugio (artigo 318 do CPC, pardgrafo
tinico). Isto significa que se o procedimento especial ou de
execugdo apresentar lacuna ou situagio nio prevista, devem
as partes e 0 juizo se remeter ao procedimento comum para
“preencher o vazio”.

Quem estudar atentamente os vdrios procedimentos verd
que, salvo algumas excegdes, os procedimentos especiais de
conhecimento sio adaptagdes do procedimento comum,
em atengio A especificidade do direito objeto de tutela. E
o caso, por exemplo, das agoes possessdrias. As agoes de
“forca velha”, ou seja, ajuizadas mais de um ano e um dia
apds a turbagdo ou esbulho da posse, correrdo todas pelo
procedimento comum, sem, no entanto, perder seu cardter
possessério (artigo 558, pardgrafo tnico, do CPC). J4 as
acoes de “forca nova” praticamente regem-se quase inteira-
mente pelo procedimento comum (artigo 566 do CPC). As
diferencas mais marcantes sao duas. Primeiro, quando hd
pedido liminar, faculta-se a parte a oitiva de testemunhas an-
tes da contestagido, em audiéncia de justificacio (artigo 562
do CPC), que, como o nome indica, serve para o interessado
justificar a sua posse, provar a sua existéncia, e assim tentar
obter a antecipagio de tutela (é que a posse, ao contrdrio
da propriedade, é um direito ndo-documental). Segundo,
o procedimento possessdrio, por sua natureza, sempre vai
dispensar a reconvencio, ja que o CPC dispoe que “¢ licito
ao réu, na contestacio, alegando que foi o ofendido em sua
posse, demandar a protecdo possesséria e a indenizagio pelos
prejuizos resultantes da turbacio ou do esbulho cometido
pelo autor” (artigo 556).

Além de tudo, quando, em determinada agio, houver
ctimulo de pedidos que devam ser processados por ritos diver-
sos, determina o CPC que serd licita a cumulagdo contra um
mesmo réu, ainda que nio haja conexdo, desde que o autor
empregue o procedimento comum. Ou seja, a multiplicidade de
ritos resolve-se utilizando-se o procedimento comum, “sem

prejuizo do emprego das técnicas processuais diferenciadas
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previstas nos procedimentos especiais a que se sujeitam um
ou mais dos pedidos cumulados” (artigo 327, caput e § 2°).

O que espero demonstrar ¢ que quem domina o procedi-
mento comum nio sé estard perfeitamente situado quanto
A sequéncia de atos indispensdveis 4 validade de qualquer
processo, como também terd a base para compreender to-
dos os procedimentos especiais de conhecimento, além de
condicoes de resolver questdes procedimentais que possam
surgir nestes, e, também, nos processos de execugo.

A quem possa causar angustia a necessidade de ter que
“decorar” o procedimento, diante do grande volume de in-
formagdes que é necessdrio estudar para o concurso, venho
aqui sustentar que ¢ desnecessdrio memorizar o que quer que
seja. Basta atentar para a evidente légica do procedimento,
e a construgio mental de sua sequéncia vird naturalmente:
um cidadio, sentindo-se lesado em seu direito, ingressa com
agio junto ao Poder Judicidrio (peti¢do inicial), pedindo
providéncia do juiz em seu favor. A pessoa que é a respon-
savel pela suposta lesdo do direito é comunicada da agio
ajuizada (citacdo), para que possa participar da formagio
do convencimento do julgador. Busca-se primeiramente
o entendimento entre as partes (audiéncia de conciliagao),
mas, nio havendo sucesso, d4-se & parte acionada a opor-
tunidade de apresentar sua versio dos fatos (contestagio).
Ouvidas as versées de ambos, e estando elas suficientemente
provadas, pode o juiz imediatamente decidir a causa (jul-
gamento antecipado), ou entio, havendo requerimento
de provas, em especial a oitiva de testemunhas, designa-se
ocasido especifica para este fim (audiéncia de instrugio e
julgamento). Por fim, permite-se as partes que revisem o
processo e tecam suas considera¢oes quanto ao desfecho que
esperam (alegagoes finais), e ato continuo o juiz d4 fim 4 lide
exarando sua decisao (sentenga). Ora, nio é evidente que as
coisas devem acontecer exatamente nesta ordem? Por isso
sustento que, compreendida a légica que permeia a prépria
elaboragio do procedimento, a compreensao da sequéncia
de suas etapas vem naturalmente.
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Sem mais delongas, segue “modeldo” de relatério, afeito
ao procedimento comum. Ao longo do modelo tego alguns
comentdrios que entendo pertinentes, € que constam em

negrito.

MODELO PADRAO DE RELATORIO
(PROCEDIMENTO COMUM)

PODER JUDICIARIO DE SANTA CATARINA

COMARCA (Atengao! A competéncia do juizo é
definida aqui)

VARA

SENTENCA (por que nio “Vistos etc.”? Explico a
seguir em tépico separado).

“NOME DOS AUTORES, ji qualificados nos autos,
ajuizaram “a¢io de ...” em face de NOME DOS REUS,
também qualificados”.

“ALEGAM QUE ...”: (Fatos e fundamentos juridicos
da inicial, e o pedido).

“Ao final, pediram pela integral procedéncia do pedido,
valoraram a causa, pugnaram pela citacio do(s) réu(s).
Anexaram a procuragio e documentos”

Pediram gratuidade? Manifestaram-se sobre audién-
cia de conciliagao?

“No despacho inicial, foi deferida a gratuidade (se hou-
ver pedido nesse sentido) e determinada a citagao do(s)
réu(s)”. Foi invertido o 6nus da prova.

Ou

“No despacho inicial, foi determinada a emenda da ini-
cial, a fim de que fosse juntada procuragio/regularizada
a representacio/corrigido o valor da causa/retificado o
polo passivo ETC”.

Referir-se ao rito: “Seguiu o feito com observéncia do
procedimento comum”.
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“O réu foi citado por AR (mandado, edital etc.)”.

“Na audiéncia de conciliagio, presentes as partes e seus
procuradores, restou inexitosa a proposta de acordo”.

“O réu apresentou contestagio, arguindo, preliminar-
mente, que: 1); 2): 3). No mérito, afirma que ... Pediu,
ao final, sejam as preliminares acolhidas e o processo
extinto sem julgamento do mérito, ou, apreciado este,
seja julgado improcedente o pedido

do autor. Requereu provas, juntou documentos, entre
eles a procuracio”.

Sempre organize seu relatério da contestagio colo-
cando em primeiro lugar as preliminares arguidas,
que vocé logo a seguir, na decisio saneadora, vai
apreciar. Faca isso ainda que na tese as preliminares
e questdes de mérito venham embaralhadas.

“O autor apresentou réplica rebatendo as preliminares
arguidas e reafirmando o pedido de procedéncia total

do pedido”.

REPLICA: na pratica, SEMPRE. Na teoria: artigos
350 e 351 do CPC, ou seja, somente quando, na
contestagio, o réu houver invocado alguma prelimi-
nar, sendo a réplica a oportunidade do autor para
rebaté-la.

“Na decisao saneadora, o juizo assim se manifestou
acerca das preliminares arguidas: ... Saneado o feito,
fixou os pontos controvertidos, distribuiu o 6nus da
prova, delimitou as questdes de direito relevantes para
o deslinde da causa, e designou audiéncia de instrugao
¢ julgamento”.

H4 pedido de pericia ou foi determinada sua reali-
zagao de oficio pelo juizo? Proceda de acordo com
o art. 465 CPC, descrevendo as etapas no relatério.

Narrar a Audiéncia de Instrugio e Julgamento, con-
forme o caso: tentativa de concilia¢io (sempre) — pe-
rito — depoimentos pessoais — testemunhas. Exem-
plo: “No dia aprazado para a audiéncia de instrugio
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e julgamento, abriu-se o ato com nova tentativa de
conciliagdo, que restou inexitosa. Procedeu-se entio a
oitiva das testemunhas arroladas pelas partes”.

“As partes apresentaram entio alegagdes finais orais/
remissivas/por memoriais”.

RELATADO, DECIDO.

Veja o leitor que nio é necessdrio um texto enorme para
conter um relatério completo. A sentenga deve conter todo
0 necessdrio, mas nada além do estritamente necessdrio, e
esse principio deve reger também a elaboragio do relato da
causa. Talvez o seu relatério nao precise de todas as etapas
acima elencadas. Ou talvez ele precise de mais algumas
etapas que nio estdo descritas ali (por exemplo, para narrar
um agravo de instrumento). E necessdrio espirito critico e
tirocinio do candidato.

Alguns pontos ou etapas do procedimento demandam

uma andlise mais detalhada, que passo a fazer a seguir.
Vistos, etc.?

Muitos, por apego a tradi¢io, gostam de abrir a redagio
da sentenga com “vistos, etc.”. Fazem-no porque sempre foi
assim, embora nem sempre entendam o que estd dito ali.
Quem trabalha em gabinete sabe que nio ¢ raro esbarrar,
aqui e ali, com essa expressdo inaugurando um modelo de
despacho ou de decisao interlocutéria, o que é completa-
mente descabido.

A locugio “vistos, etc.” serve de abreviagdo para a frase
“vistos, examinados, relatados e discutidos estes autos da
apelagio”, o que j4 deixa evidente a impropriedade do seu
uso quando a decisio é monocritica, como o sio as sentengas
proferidas em primeiro grau de jurisdicao.

Veja o que diz, a respeito, José Carlos Barbosa Moreira,

um dos grandes processualistas brasileiros:

O artigo 458 do Cédigo de Processo Civil nio faz
alusdo a algo que ¢ muito comum encontrarmos

33



em uma sentenga, um cabecalho que contém a
expressio: “Vistos etc.”. Confesso-lhes minha per-
plexidade diante desse cabecalho, pelas razdes que
seguem. Quando se trata de decisdo de colegiado,
entende-se, pois representa uma abreviatura da
expressio “vistos, examinados, relatados e discu-
tidos estes autos da apelacdo”. Isso significa que o
relator deseja assegurar a todos que realmente viu,
examinou os autos, relatou e discutiu o recurso
juntamente com os colegas. Entretanto, no caso
de decisio monocrdtica, nio hd o menor sentido;
espera-se que os autos tenham sido vistos, mas nio
foram relatados, muito menos discutidos, a no ser
que se interprete a expressao como uma discussio
do juiz consigo mesmo. O juiz pode sentir-se per-
plexo, em duvida, discutindo a questio consigo
mesmo até fixar-se em uma das possibilidades e
proferir a decisdo. Esse é um acidente psicolégico
que ndo precisa refletir-se no teor da sentenga;
por conseguinte, a expressio ¢ incompreensivel e
injustificdvel, a meu ver. Aconselho vivamente que
seja deixada de lado.?

Em conclusio, deixe a expressio de lado, a qual, se-
gundo entendo, j4 merece ser tratada como um arcaismo,
e opte pelo simples titulo “SENTENCA”. Ressalvo que a
decisio final sobre a redacio ideal cabe a vocé, que redige a
sentenga; entdo se vocé tem apego a locucio e entende que
tem condicoes de justificar o seu emprego, longe de mim
censurar a sua escolha.

Audiéncia de conciliagdo ou sessdo de
mediagéo

O “normal”, no procedimento comum, é a designagio de
audiéncia de conciliagao ou sessio de mediagio logo no des-
pacho inicial, para a qual o réu serd intimado a comparecer

a0 mesmo tempo em que receberd a citagdo. Tal audiéncia

3. MOREIRA, José Carlos Barbosa. O gue deve e o que nio deve figurar na senten-
¢a. Revista da EMER], V.2, n.8, 1999. Disponivel em: https://www.emerj.tjrj.jus.
br/revistaemerj_online/edicoes/revista08/Revista08_42.pdf. Acesso em 08/02/2022.

34



¢ uma inovacio do atual Cédigo de Processo Civil, que
investe o quanto pode na busca de solu¢des nio litigiosas.
Na rotina forense, é normal esta audiéncia nio ser designada
sob o fundamento de que “a conciliagio se afigura altamente
improvdvel”, afirmagao que nio é irrazodvel no contexto das
acoes ditas “de massa”, em que o polo passivo, normalmente
um grande litiganté*, é refratrio a compor amigavelmente.

O padrio, no entanto, ¢ que esta audiéncia é uma ezapa
obrigatdria do procedimento, de modo que, mesmo havendo
omissio na tese de concurso a respeito, a audiéncia tem que
ser designada, devendo existir a mencio a ela no relatério,

pois assim dispde o artigo 334 do CPC (grifei):

Art. 334 Se a peti¢ao inicial preencher os requisitos
essenciais e nao for o caso de improcedéncia liminar
do pedido, o juiz designard audiéncia de concilia-
¢o ou de mediagio com antecedéncia minima de
30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com pelo
menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.

Acima fiz severa adverténcia contra inovagées indevidas,
pelo candidato, as informagées contidas na tese de concurso.
Contudo, fazer referéncia a audiéncia de conciliagio, ainda
que nio se diga nada, a respeito, na questio apresentada,
ndo ¢ inovagio alguma, assim como nio ¢ inovar o ato de
incluir-se, no relatério, referéncia a contestagio e a réplica. O
procedimento presume-se ocorrido na integra, salvo mencio
em contrdrio. Alids, os casos em que a audiéncia deixard de

ocorrer estio expressamente arrolados no CPC:

§ 4° A audiéncia nio serd realizada:

I —se ambas as partes manifestarem, expressamente,
desinteresse na composicio consensual;

4. Nao faltam criticas ao excesso de litigiosidade do Estado, que responde por uma
parcela significativa das agoes em trimite. Tem-se no Brasil uma categoria conhecida
como “grandes litigantes”. J4 no ano de 2011, por exemplo, foi constatado que 38%
dos processos envolviam o setor puiblico federal; 8% o estadual; 5% o municipal. Va-
le dizer, 51% dos processos apresentavam como parte os entes federativos brasileiros,
suas autarquias ¢ empresas publicas; o Estado brasileiro, em suma. Existem outros
dados reveladores do mesmo ano: 38% das agées envolviam bancos e 6% telefonia.
Veja mais sobre o assunto aqui: https://www.conjur.com.br/2016-nov-05/andre-be-
zerra-litigiosidade-vem-distancia-entre-lei-realidade
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II — quando nio se admitir a autocomposigio.

§ 5° O autor deverd indicar, na peti¢io inicial, seu
desinteresse na autocomposigio, e o réu deverd
fazé-lo, por peticio, apresentada com 10 (dez) dias
de antecedéncia, contados da data da audiéncia.

Ou seja, se pelo menos uma das partes quiser que ocorra
a audiéncia, o juiz deverd designd-la, e, no caso de litis-
consoércio, o desinteresse na realizacio da audiéncia deve ser
manifestado expressamente por todos (§ 6°). Se a manifes-
tagdo da parte pela nio realizagio da audiéncia nio estiver
escrita, com todas as letras, na tese, entio o candidato nio
poderd presumir sua existéncia, s0b pena de inovagio proibi-
da. O legislador levou tio a sério essa questio que chegou
a cominar multa para quem faltar & audiéncia de maneira
injustificada:

§ 82 O nio comparecimento injustificado do autor
ou do réu 2 audiéncia de conciliagio é considera-
do ato atentatdrio 4 dignidade da justica e serd
sancionado com multa de até dois por cento da
vantagem econdmica pretendida ou do valor da
causa, revertida em favor da Unido ou do Estado.

O saneamento do processo

O saneamento é um momento chave no trimite da
agdo. E nesta decisio que se d4 a ltima “geral” no estado do
processo antes de se iniciar a instrugao. Apds o saneamento,
em tese, sO se ird tratar de mérito, salvo fato superveniente
(exemplo: morte de parte ou advogado). Sdo passos a serem

observados, conforme determina o artigo 357 do CPC:

1. Analisar de oficio ou a requerimento a existéncia das
condig6es da acdo e dos pressupostos do processo.

2. Julgar as preliminares, o que vai ser mais ficil se
vocé as organizou na hora de relatar a contestagio.
Nio remeta para a sentenga, a menos que a tese
assim o exija! Fora isso, hd possibilidade de julgar
as preliminares na sentenga em caso de julgamen-
to antecipado do mérito. E preciso insistir nesse
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ponto, jd que é por demais comum, inclusive na
pratica forense, 0 emprego de expressoes tais como
“as preliminares se confundem com o mérito ¢ com
ele serdo julgadas” ou entdo “postergo a andlise das
preliminares para o momento da sentenga”. Sao sub-
terflgios pouco técnicos e até mesmo equivocados,
que podem causar graves transtornos as partes.

3. Fixar os pontos controvertidos, analisar os pedidos
de prova para deferir ou indeferir, esclarecendo a
quem incumbe o respectivo 6nus. Delimitar as
questdes de direito relevantes ao deslinde da causa.

4. Marcar audiéncia de instrugio e julgamento, se o
tipo da prova deferida (oitiva das partes e testemu-
nhas) assim o exigir.

E possivel que, em feitos “complexos”, seja feito o sanea-
dor “em cooperagio com as partes”, em audiéncia designada
para este fim (artigo 357, § 3°, CPC). E uma hipétese
extremamente rara e improvavel.

Como disse acima, nunca usar a férmula: “as prelimina-
res se confundem com o mérito”, pois além de tecnicamente
errado pode levar a erro de procedimento. A menos que a
tese pega diferentemente, vocé resolve as preliminares no
saneador (na tese de concurso, a decisio saneadora completa
vai aparecer no relatério), e ndo na sentenga. Ora, qual o
sentido de instruir um processo (a instrugio comeca depois
do saneamento) se estd pendente de decisio uma preliminar
de incompeténcia absoluta, ou de coisa julgada ou de litis-
pendéncia? O juiz vai tocar o processo, marcar s vezes virias
audiéncias na sua apertada agenda para ouvir testemunhas,
designar pericia e determinar seja remunerado o perito, fazer
tramitar o feito por anos talvez, para chegar no momento da
sentenca, quando finalmente resolve analisar a preliminar, e
verificar que tudo deveria ter tramitado em juizo diverso, ou
entdo que ji houve a¢io idéntica aquela julgada, com deci-
sdo irrecorrivel? Tal proceder nio s6 ofende a légica, como
causa graves prejuizos as partes, que suportam os custos do
processo, em tempo e dinheiro (taxas judiciais, honordrios

advocaticios, honordrios de perito, deslocamento de teste-
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munbhas etc.). H4 também prejuizo difuso a sociedade, pois
a jurisdi¢o custa dinheiro, e o Judicidrio nio pode investir
em um processo que deveria ser imediatamente extinto.

Apesar disso, nunca cessa de impressionar como ¢ ar-
raigado, no cotidiano forense, esse reflexo de postergar a
andlise de preliminares, e muitas vezes custa convencer o
estudante de prética de sentenga que ele precisa resolvé-las
na decisdo saneadora.

O problema, claro, pode ser que o estudante ainda tenha
dificuldade em distinguir o que é uma questao preliminar
¢ 0 que é matéria de mérito. E também verdade que, nio
raramente, uma parte apresente uma questao de mérito
como sendo preliminar.

Importante, pois, esclarecer esses conceitos.

As preliminares existem em oposi¢ao ao mérito, e estio
arroladas no artigo 337 do CPC, embora algumas outras
existam em dispositivos esparsos. Vamos estudar questoes
de mérito e preliminares em espécie, com mais vagar, no
capitulo dedicado a fundamenta¢io da sentenca. O que
eu objetivo agora ¢ esclarecer os conceitos de preliminar
e mérito.

Pense em preliminares como questoes formais, atinentes
ao procedimento, cuja solugio é necessdria antes que o
julgamento da agdo possa acontecer. Algumas preliminares
determinam a imediata extin¢io da a¢io; outras admitem
uma providéncia saneadora da parte, uma retificacio, per-
mitindo, apds ela, o prosseguimento do feito. A preliminar
nada tem a ver com o mérito da causa, isto é, o direito sendo
debatido na acio. Uma das partes pode ter razio na preli-
minar que arguiu e mesmo assim ter seu pedido julgado, ao
final, improcedente. A preliminar e o mérito nio guardam
correlagio entre si, no sentido que a primeira nio condiciona
o julgamento do segundo.

Pode-se fazer uma analogia esportiva. Imagine que se
organiza um campeonato de futebol. As preliminares dizem
respeito s regras de participagdo no torneio, nio ao jogo
em si. Assim, se o prazo de inscricio para o campeonato
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acabava no dia 15, e vocé se inscreveu no dia 16, vocé nio
pode jogar. Se é um campeonato de juniores que s6 admite
jogadores até 15 anos, entdo jogadores mais velhos que isso
nao poderio jogar. Tratando-se de um campeonato local
para atletas federados em determinado estado, atletas de
outra federagio nio poderio participar. Veja que, mesmo
que atendidas todas essas regras, o time ou atleta ainda vai
ter que disputar o jogo, e pode, dentro de campo, ganhar
ou perder. O jogo ¢ analogia do mérito: se este chegar a ser
julgado a parte pode ganhar ou perder, sendo a acdo julgada
procedente ou improcedente. Mas se alguma preliminar for
reconhecida, 0 jogo nem sequer acontece; a parte entao nio
perde o jogo, pois estd impedida de participar.

As questoes de mérito podem ser de fato ou de direito.
Pode-se controverter sobre se uma coisa aconteceu de deter-
minada maneira, e sobre qual norma se aplica ao caso, ou
qual ¢ a melhor interpretagio para uma norma em especial.
Considerando isso, pode acontecer que uma questio que,
se em determinada circunstincia ¢ preliminar, em outra
situagdo serd matéria de mérito. Pense no caso de um juiz
que rejeita a alegacio de ilegitimidade passiva formulada
pelo réu, sem divida uma questio preliminar. O réu, nao
satisfeito, interpde agravo de instrumento, pedindo que o
Tribunal de Justica reconheca a ilegitimidade ad causam que
alega existir. Ora, no grau recursal, a discussao da existéncia,
ou nio, de ilegitimidade, vai ser a propria questio de mérito
do recurso. As preliminares recursais sio de outra ordem,
tais como o preparo (que é o pagamento da taxa do recur-
$0), a tempestividade, a adequagio (recurso correto para a
situagdo). Se houver algum problema com alguma dessas
questoes, o recurso nem sequer ¢é julgado. Mas, se o recurso
estiver formalmente petrfeito, entdo o seu mérito poderd ser
julgado procedente ou improcedente, com efeitos sobre o
trAmite do processo no primeiro grau.

Vamos ver agora um exemplo de como se redige uma
decisdo saneadora no relatério de uma tese. No exemplo
abordado, hd pretensdo da autora em anular uma doagio
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feita pelo seu falecido cdnjuge a uma concubina. A agio foi
aforada no foro de situacio do imével, mas a ré alega incom-
peténcia pois reside em cidade diversa. Apresentou também
reconvengcio, pedindo que seja indenizada das benfeitorias
necessdrias que realizou no imével. Embora a tese nao refira
que qualquer das partes tenha requerido a prova pericial,
torna inequivoca a sua realizagio ao afirmar que “constam
do processo recibos relativos aos consertos mencionados pela
ré-reconvinte, bem como laudo pericial ratificando as obras
realizadas, seu valor e sua imprescindibilidade”.

A decisio saneadora, feita dentro do relatério da tese,
ficou assim redigida:

Na fase de saneamento, foi proferida a seguinte
decisio: “Trata-se de agio anulatéria cumulada
com reintegragio de posse. Diga-se, desde logo, que
este juizo é competente para a causa. Com efeito,
o art. 47 do Cédigo de Processo Civil, ao atrelar o
debate a respeito da posse de imdveis com o foro
de situacio do terreno, tem cardter absoluto. Ainda
que haja, no caso, questionamento relativo 4 anu-
lagio de contrato (direito pessoal), a interpretagio
que tem preponderado a tal respeito faz prevalecer
o pedido reintegratério. No mais, o processo estd
regularmente formado, concorrendo as condi¢des
da a¢do e os pressupostos processuais. Por isso,
declaro-o saneado. Defiro a producio das provas
requeridas (testemunhal e pericial). Nomeio como
expert o engenheiro civil José da Silva, facultando
as partes a indicacio, no prazo do artigo 465, § 1°,
do CPC, de quesitos e assistentes técnicos. Apos,
o perito serd intimado para apresentar proposta
de honordrios, que serdo adiantados pela ré-recon-
vinte, que requereu a prova. O laudo deverd ser
apresentado em trinta dias apds a intimacio rela-
tiva ao depdsito. Designo audiéncia de instrugio e
julgamento. Fixo como pontos controvertidos: a)
a natureza da relacio entre a ré e Emanuel Qua-
dros; b) a realizagio de benfeitorias no imével, a
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sua natureza e custo. As testemunhas deverio ser

arroladas em até 15 dias (art. 357, § 4°, CPC)”.

Veja como a redagio, embora sucinta, atende a todos os
elementos a que alude o artigo 357 do CPC.

Julgamento antecipado do mérito

Assim o CPC faz mengio ao julgamento antecipado do
mérito (anteriormente designado de “julgamento antecipado

da lide”, expressdo ainda bastante corrente):

Art. 355 CPC. O juiz julgard antecipadamente
o pedido, proferindo sentenca com resolugio de
mérito, quando:

I - nio houver necessidade de produgio de outras
provas;

IT - o réu for revel, ocorrer o efeito previsto no
art. 344 ¢ nao houver requerimento de prova, na

forma do art. 349.

Alguns doutrinadores criticam o uso do vocdbulo “an-
tecipado”, que pode dar ideia de que o procedimento foi
descontinuado de maneira anormal, para ser encerrado as
pressas. Fato é que nio hd antecipagio nenhuma, o julga-
mento “antecipado” d4-se com a causa perfeitamente madura
para sentenga, uma vez que ¢ modalidade que apenas subtrai
a realizacio da audiéncia de instrugio e julgamento. Ora, se
esta solenidade somente se faz necessdria para a produgio
de prova oral (oitiva de perito, das partes, de testemunhas),
e se a causa pode ser resolvida adequadamente com o mero
recurso 4 prova documental, entio fica patente a inutilida-
de de se marcar uma audiéncia. E a prética de atos intteis
acarreta maiores custos ¢ demora, devendo o juiz agir para
impedir a sua ocorréncia.

De todo modo, considerando que o julgamento ante-
cipado “encurta’ o procedimento, subtraindo as partes a
possibilidade de produzir um determinado tipo de prova,
¢ importante que o juiz, ao abrir sua sentenca, justifique

a opcio pelo julgamento antecipado, especialmente, ¢ com
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mais fundamentos, quando as partes fizeram requerimento de
prova oral. Em caso contrdrio, uma justificativa simples,
padrio, resolve a pendéncia, como se observa na seguinte

sugestao de redacio:

“Julgo antecipadamente a lide, ante a desnecessi-
dade da produgio de outras provas, além da docu-
mental jd existente nos autos, nos termos do artigo

355, 1, do Cédigo de Processo Civil”.
A audiéncia de instrugao e julgamento

A audiéncia de instru¢do e julgamento tem um rito
préprio, isto é, uma sequéncia de etapas, que pode ser

esquematizada assim:

1. Tentativa de conciliagdo das partes. Sempre deve
ser tentada a conciliacdo das partes na abertura da
audiéncia de instrugio, conforme comanda o artigo
359 do CPC: “Instalada a audiéncia, o juiz tentard
conciliar as partes, independentemente do emprego
anterior de outros métodos de solugio consensual de
conflitos, como a mediagdo e a arbitragem”. O atual
Cédigo de Processo Civil, como jd destacado, é
conhecido por insistir em métodos nio adversariais
de solucio de conflitos, tanto que criou a figura
da audiéncia de conciliacio, a ser realizada antes
mesmo da contestagdo. Na reda¢io do relatério,
a referéncia a conciliacdo niao d4 muito trabalho.
Sugiro algo assim:

“No dia designado para a audiéncia de instru-
¢do, compareceram as partes acompanhadas de
seus advogados. Foi tentada a conciliagdo, que
resultou inexitosa. Ato continuo, deu-se inicio
a4 oitiva das testemunbas...”.

2. Oitiva do perito. E um caso raro, pois o perito,
além do laudo, pode prestar esclarecimentos adi-
cionais por escrito, o que geralmente acaba sendo
a op¢io do juizo.

3. Depoimentos pessoais da parte autora e da parte
ré;
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4. Depoimentos das testemunhas;

5. Alegagdes finais orais (opcional, pois as partes
podem preferir apresentar as alegacoes finais por
escrito, principalmente em processos de maior
complexidade). Uma férmula que se usa, mas nio
existe no Cédigo, ¢ a das alegacdes finais “remis-
sivas”. Nesse tipo de alegacio, as partes ndo apre-
sentam peticdo escrita nem fazem sustentagio oral,
apenas declaram que reiteram tudo aquilo que jd
disseram no processo. A vantagem é que nio se
alonga a audiéncia com as falas e o processo vai
direto concluso para sentenca, antecipando o seu
desfecho. Fica entdo o registro de que “as partes
apresentaram alegacoes finais remissivas”.

Como relatar um agravo de instrumento

No “modeldo” que apresentei, procurei contemplar o
procedimento comum na sua forma mais enxuta, sem in-
cidentes além daqueles estritamente necessdrios. Quem jd
estudou uma tese de concurso, porém, sabe que em geral
elas apresentam processos complexos, de trimite no poucas
vezes truncado, cheio de incidentes e dificuldades. Entre os
incidentes mais comuns estdo as decisoes interlocutdrias e
os recursos. Quanto s primeiras, aquilo que foi abordado
para a elaboragio da decisio saneadora servird bem para
nortear a redagio, no relatério, de qualquer outra decisao
interlocutdria, inclusive aquela que analisa o pedido de tutela
antecipada. No que tange aos recursos, o mais conveniente é
focar nosso estudo no agravo de instrumento, que de longe
¢ o recurso que mais comumente aparece, incidentalmente,
no procedimento, seja na prdtica juridica em geral, seja em
provas de concurso.

Para privilegiar o cardter prdtico da presente obra, o
tema serd abordado a partir de um estudo de caso de tese
de concurso, relativa ao Edital n. 002/2017 do Concurso de
ingresso na Magistratura do Poder Judicidrio de Santa Cata-

rina. O caderno de prova, com a tese completa de sentenca
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civel, estd disponivel no link desta nota de rodapé.> Escolhi
essa tese porque ela tem vdrios agravos de instrumento. Claro
que ¢é preciso ler a tese inteira para que se possa entender o
contexto do relatdrio em que se narram os recursos.

O primeiro trecho da tese, relevante para nosso estudo, é
o seguinte (imagem extraida do caderno de prova):

O Juiz, ao receber os pedidos, determinou a emen-
da da inicial, para corre¢iao do valor da causa e
juntada de outros documentos comprovando a
hipossuficiéncia.

Do indeferimento do pedido de justica gratuita,
foi oposto agravo e houve reforma. O Juiz deferiu
o pedido de tutela de urgéncia e determinou a
retirada do nome do autor dos Orgaos de Protecio
de Crédito, sob pena de multa didria $ 15.000,00
(quinze mil reais)

Dessa decisao, houve agravo do Banco B, para
diminuir o valor das astreintes e fixar limite total

Vejam que neste pequeno trecho da tese hd dois agravos
de instrumento: 1) do autor contra o indeferimento da
gratuidade; 2) do banco réu contra o valor da multa comi-
natéria. Outra coisa a se destacar é que, no primeiro caso,
a tese revela o resultado do recurso, o que nio acontece no
segundo caso (em que a tese nem sequer fala em julgamento
do recurso, mas se presume que existiu).

No agravo n.1 é pressuposto que o juiz negou a gratuida-
de, 0 que deve constar no relatdrio. Atentem que este inde-
ferimento nio precisard estar fundamentado no relatério, ou
quando muito deverd estar genericamente fundamentado.
E que, havendo recurso provido, a fundamentagio deve
acompanhar a narracio do provimento do recurso, pois
esta é que prevalecerd. De qualquer modo, fundamente de
maneira simples.

Sugiro que conste assim no relatério:

5. https://www2.tjsc.jus.br/web/concursos/magistratura/edital-002-2017/cader-
no-de-prova-1.pdf



Em decisao interlocutdria, o juizo indeferiu o pe-
dido de justica gratuita, ao argumento de que nio
demonstrada a hipossuficiéncia econdmica. [...]

O autor agravou da decisao que lhe negou a jus-
tica gratuita. Foi provido o recurso, uma vez que
constatado que o autor exerceu, na empresa ré,
cargo de baixa remuneragio, além de estar com o
crédito negativado, o que faz intuir dificuldades
econdmicas.

O gabarito da prova assim pontuava o trato da questio:

2.2 Indeferimento da justica gratuita A.I. do autor
provido. (0,450 ponto)

Para o agravo n.2, o nosso relatério pode ficar as-

sim:

Citado na a¢do e intimado da decisio de tutela
de urgéncia, o Banco B interp6s agravo de ins-
trumento, no qual pediu que o valor das astreintes
fosse diminuido, bem como para que fosse fixado
um limite total para sua incidéncia. Regularmente
processado, o recurso foi provido em parte pelo
Tribunal de Justica, a fim de que a multa didria fosse
adequada ao valor pedido pelo autor, ou seja, 5 mil
reais. Quanto ao limite total, ficou consignado que
poderd ser corrigido a qualquer tempo pelo juiz de
primeiro grau, acaso atinja montante irrazodvel ou
muito acima do valor do principal.

A tnica pista existente na tese, de que o agravo do banco

precisava ser provido, era o valor das astreintes fixado em

valor muito alto pelo juiz de primeiro grau, mormente

quando comparado com o valor da causa e com o valor

que o préprio autor queria atribuir 4 multa. No gabarito de

corregdo da prova, assim constou o incidente:

2.3 A.L. do Banco B valor da multa didria. Provido para
diminuir (0,450 ponto)

Observagao: embora a tese diga que o agravo do banco
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tenha sido para diminuir o valor das astreintes e fixar o
limite total, o gabarito (2.3) s6 fala em agravo provido para
diminuir o valor da multa didria, se omitindo quanto ao
teto. O correto, de qualquer forma, é enfrentar todos os
argumentos do recurso, e nio seria errado ter fixado um
teto para a multa cominatéria. Essa questao é regulada pelo

artigo 537 do CPC:

A multa independe de requerimento da parte e
poderd ser aplicada na fase de conhecimento, em
tutela proviséria ou na sentenga, ou na fase de
execugio, desde que seja suficiente e compativel
com a obrigagio e que se determine prazo razodvel
para cumprimento do preceito.

Mais adiante, a tese do concurso narra assim a existéncia

de um terceiro recurso de agravo de instrumento:

Na fase do saneamento, o magistrado determinou
a realizacdo de pericia, obedecendo as formalida-
des legais, mas v, requerente da prova pericial,
em cinco dias, peticionou requeredo a dilacio do
prazo para indicar quesitos e assistente técnico,
indeferido. Deferiu, ainda, a inversio do énus da
prova e determinou o pagamento dos honordrios
pelos requeridos.

O Banco B agravou dessa decisao para afastar o
pagamento da pericia, que foi requerida pelo autor.

De novo, a tese nio d4 detalhes sobre o (des)provimen-
to do recurso nem da fundamentagio adequada. Minha
sugestao de solugio, em vista do gabarito fornecido pelo

examinador e o contexto da tese, ¢ a seguinte:

O Banco B agravou de instrumento da decisio
saneadora, ao fundamento de que o autor, que
requereu a pericia, deveria arcar com as custas
correspondentes. Regularmente processado o re-
curso, foi indeferido pela superior instincia. E
que, embora nio se possa impor ao demandado o
adiantamento do valor da pericia nas hip6teses em
que o requerente ¢ beneficidrio da justica gratuita,
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na hipétese dos autos, em face da inversio do 6nus
da prova, cabivel também designar os requeridos
como custeadores dos honordrios periciais, pois
a eles incumbe provar a validade do ato juridico
combatido na inicial.

Assim foi o gabarito da tese:

2.5 A.I. pagamento de honrdrios periciais. Desprovido.
(0,250 ponto)

Note que o gabarito considera como acerto o desprovi-
mento do recurso, mas nio fala qual fundamentagio deveria
ser empregada para isso. S6 consegui pensar entdo na ques-
tdo da inversiao do 6nus da prova, que havia sido deferida
no despacho saneador (tal como consta na tese, por isso o
contexto ¢ importante).

Vejam, portanto, como um recurso pode ser apresentado
na tese com vérias nuances, facilitando ou nao a vida do
candidato, dando mais ou menos pistas quanto ao seu (des)

provimento e a fundamentagio adequada para tanto.
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CAPITULO Il

A FUNDAMENTAGAO

A questio da fundamentagio de qualquer decisdo juris-
dicional nio é meramente processual, mas politica, como
fator de legitimagao do exercicio do poder. Os membros
do Judicidrio nio sio eleitos, de modo que serdo tanto mais
legitimas suas decisbes quanto mais se puder demonstrar
que seguiram um procedimento que respeita os direitos
das partes, garante a participagdo delas, e que ditas decisoes
resultam da correta ponderagio de argumentos racionais.

Dispée o art. 93, IX, da Constitui¢io de 1988 que “rodos
os julgamentos dos orgdos do Poder Judicidrio serio piiblicos, e
fundamentadas todas as decisoes, sob pena de nulidade (...)”.

Do CPC, extrai-se:

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenga:

[...]

II - os fundamentos, em que o juiz analisard as
questoes de fato e de direito;

Como ¢ ficil ver, a lei determina (489, II, CPC) que, na
fundamentacio, “o juiz analisard as questoes de fato e de
direito”. Por isso, ao fundamentar:

1. Estabeleca quais sdo os fatos provados, analisando
toda a prova dos autos.

2. Discorra sobre o direito aplicdvel.

3. Aprecie as teses de mérito das partes, reconhecen-
do-as sou afastando-as.

A fundamentagio ganhou especial atengio quando da
elaboragao do atual Cédigo de Processo Civil, de certa
forma para tentar remediar os percalgos que as partes e
seus procuradores enfrentavam ao lidar com decisdes nao
fundamentadas de forma adequada.
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Se, como vimos, o relatdrio apresenta os fatos em ordem
cronolégica, a fundamentagio segue necessariamente uma
sequéncia légica de resolucio do processo: nio seria sensato
conhecer-se 0 mérito e depois extinguir o feito por carén-
cia de agdo. Até mesmo por isso as questdes processuais,
tanto quanto possivel, devem estar resolvidas no saneador,
conforme insisti bastante no capitulo relativo ao relatdrio.
Mas pode ser que algumas questdes anteriores ao debate do
mérito devam ser abordadas na sentenga, como por exemplo
nos casos que comportam julgamento antecipado. Nesse
caso, deve-se observar a ordem ldgica a seguir:

1. Preliminares
2. Questdes de mérito prejudiciais

3. Questdes de mérito principais
Veremos agora cada uma dessas etapas.

Ordem Légica, n. 1: as preliminares

Primeiro o juiz conhecerd das questées preliminares.
A preliminar, de regra, diz respeito a um fato que poderd
impedir a apreciagdo das questdes de mérito, dai porque
precisa ser resolvida anteriormente. Justamente por isso, o
acolhimento de uma preliminar impedird a apreciagio das
questdes logicamente subsequentes.

O artigo 337 do CPC traz um roteiro das questdes pre-

liminares mais comuns:

I - Inexisténcia ou nulidade da citagao: ¢ 6nus do
réu alegar. Na prdtica, se verificada, é solucionada
com devolugio de prazo para o pleno exercicio de
defesa. Basta pensar: o comparecimento do réu
para alegar a nulidade da citagao torna o préprio
ato de citagao desnecessdrio, jd que este serve tdo
somente para avisar o réu de que estd sendo pro-
cessado. Contudo, se ficar evidenciado que o ato
estava eivado de alguma nulidade, todos os atos
que o réu perdeu por chegar atrasado ao processo
deverio ser repetidos. Se, contudo, a preliminar for
rejeitada, aplicam-se os efeitos da revelia e admite-se
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a entrada do réu no feito, que o recebe no estado
em que se encontra.

II - Incompeténcia absoluta e relativa: nio existe
mais um incidente apartado para tratar das questoes
de competéncia. No atual CPC tudo ¢ resolvido
incidentalmente, como preliminar a ser ventilada
na contestagio. A incompeténcia relativa, se nio
for arguida até a contestagdo, fica prorrogada, nio
podendo o juiz reconhecé-la de oficio.

III - Incorregao do valor da causa: também aqui
o novo CPC aboliu o incidente especifico que antes
havia. A questao agora é atacada como preliminar
de mérito, e serd decidida pelo juiz no saneador.
IV — Inépcia da petigio inicial: segundo o artigo
330, § 1°, do CPC, considera-se inepta a peticio
inicial quando:

I — Ihe faltar pedido ou causa de pedir;

II - o pedido for indeterminado, ressalvadas as hi-
péteses legais em que se permite o pedido genérico;
I1I — da narragio dos fatos nao decorrer logicamente
a conclusio;

IV - contiver pedidos incompativeis entre si.

A inépcia da inicial, quando muito evidente, pode
ser declarada pelo juiz de oficio j4 no despacho
inicial, caso em que mandard a parte autora fazer
a emenda para corrigir o defeito da peti¢ao. Nada
impede que a inépcia seja arguida pela parte ré
na contestagio, caso em que o juiz apreciard esta
preliminar no saneador.

V - Perempgio: abandono da causa por trés vezes.
Quando a parte autora é instada pelo juizo a tomar
alguma providéncia no processo, e se queda inerte,
entdo o processo deve ser extinto, pois o juiz nio
pode, sozinho, promover o andamento do feito.
O abandono da causa pela parte 7¢ nio acarreta
sua extingdo, mas sim o prosseguimento A revelia
daquela.
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VI - Litispendéncia: ocorre quando hd repeti¢ao
de causa em curso. A identidade entre causas se
verifica quando ambas tiverem as mesmas partes,
a mesma causa de pedir e 0 mesmo pedido.

VII - Coisa julgada: repeticio (mesmas partes,
causa de pedir e pedido) de causa decidida, isto &,
que tem decisdo de resolugio do mérito transitada
em julgado (senio, hd no mdximo litispendéncia).
Na prética, ¢ bastante comum ver uma demanda
previdencidria que ndo obteve sucesso na Justica
Federal ser reproduzida, de forma idéntica, na Jus-
tica Estadual. No caso, além da coisa julgada cabe
reconhecer-se a litigincia de ma-fé.

VIII — Conexio: nexo de semelhanca entre duas
ou mais causas. Abarca a continéncia. Exemplo de
conexdo: vérios autores, sem relagio entre si, mas
vizinhos do mesmo bairro, processam a mesma em-
presa pelo fato de serem igualmente atingidos pela
poluicio do ar por ela causada. No mesmo exem-
plo, haveria continéncia dessas agdes por eventual
agio civil publica ajuizada pelo Ministério Piblico,
porque a agio de escopo maior engloba a menor, ou
as menores. A conexio nao implica a extingio, mas
sim a reunido dos feitos para julgamento conjunto
no jufzo prevento (artigo 58 do CPC).

IX - Incapacidade da parte, defeito de represen-
tagdo ou falta de autorizagao: algumas pessoas
nao podem estar sozinhas no processo, atuando
como parte, em geral por falta de capacidade civil.
E, salvo raras excegdes (como por exemplo nos jui-
zados especiais e no habeas corpus), mesmo pessoas
capazes precisam estar representadas, no processo,
por advogado. Sdo exemplos que ensejam o reco-
nhecimento dessa preliminar a falta de procuragio,
a presenca de incapaz nio representado por pai,
tutor ou curador, a falta de autorizagio do conjuge
nos casos em que a lei exige (artigo 73 CPC). Uma
matéria que sempre d4 azo A celeuma diz respeito
a possibilidade de representacio de parte sem que
exista procuragio ou autorizagio, como se verifica,
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por exemplo, na atuagdo do Ministério Publico
na defesa de direitos transindividuais. Nesses ca-
sos, quase invariavelmente haverd preliminar de
ilegitimidade ativa (e no ponto incide também o
inciso XI que se verd a seguir) por defeito de repre-
sentagdo. Verificada a incapacidade processual ou
a irregularidade da representacio da parte, o juiz
suspenderd o processo e designard prazo razodvel
para que seja sanado o vicio (artigo 76 do CPC).

X — Convengao de arbitragem: veja, a respeito do
tema, a Lei n. 9307/96. Tratando-se da preliminar
em comento, ¢ dnus do réu alegar. Acarreta extin-
¢io sem julgamento do mérito. Se além desse
efeito quiser o réu forcar a arbitragem, a que resiste
o autor, o caminho ¢é a reconvengio.

XI - Auséncia de legitimidade ou de interesse
processual (sao as condicoes da agao): exemplo
cldssico da primeira hipdtese é pleitear em juizo
direito alheio, questio que acaba sendo objeto de
disputa nas acoes coletivas. No segundo caso hd
hipéteses, por exemplo, em que se exige uma prévia
negativa ou resisténcia antes da questio poder ser
judicializada, sob pena de falta de interesse de agir
(o STF tem entendimento nesse sentido no que
tange ao ingresso de acoes previdencidrias, quando
nao houve negativa de concessio de beneficio na
esfera administrativa).

XII - Falta de caugéo ou de outra prestagio que
a lei exige como preliminar. Exemplos podem ser
encontrados na acio de despejo (artigo 59, § 10,
da Lei n. 8.245/91) e, também, no artigo 486, §
20, do CPC.

XIII - Indevida concessao do beneficio de gra-
tuidade de justi¢a: mais um caso de extin¢do de
incidente préprio, que ¢é absorvido pela contesta-
¢d0, ou em momento posterior caso a gratuidade
seja concedida a parte ré. Compete a parte que se
insurge contra o beneficio provar que a parte bene-
ficiada pode arcar com as custas. Hd situagoes em
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que até postagens em rede social sao levadas a conta
de prova das condi¢oes de vida do beneficidrio.

Das questdes acima mencionadas, apenas a convengio
de arbitragem e a incompeténcia relativa ndo podem ser
conhecidas de oficio pelo juiz, ou seja, dependem de ale-
gacio da parte interessada.

Quanto 2 possibilidade de conhecer as preliminares de
oficio, isso nao significa, porém, que o juiz pode apreciar a
questdo sem ouvir todas as partes previamente.

Uma das novidades mais importantes do atual Cédigo
de Processo Civil é a norma inscrita no artigo 10, assim
redigida:

Art. 10 CPC. O juiz nio pode decidir, em grau
algum de jurisdicdo, com base em fundamento a
respeito do qual ndo se tenha dado as partes opor-
tunidade de se manifestar, ainda que se trate de
matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

A norma em questio é muito correta, uma vez que o
poder de o juiz decidir de oficio é uma excegio ao principio
da inércia da jurisdigio (segundo o qual o juiz apenas de-
cide o que lhe é posto pelas partes), e nao ao principio do
contraditdrio. Este dltimo deve ser observado sempre que
possivel, podendo ser afastado em hipéteses excepcionais,
como por exemplo quando da concessao de liminar inaudita
altera parte, em razio de grande urgéncia ou porque a mera
ciéncia pela outra parte poderia frustrar o comando judicial.

Ordem légica, n. 2: questao prejudicial

Questao prejudicial ¢ aquela que condiciona o jul-
gamento da questdo principal, lembrando que tanto uma
COmo a outra sao questoes de mérito, quer dizer, a questao
de mérito pode ser prejudicial ou principal. A questio pre-
judicial poderia, na maior parte das vezes, ser causa de pedir
de uma outra agdo, e, portanto, ser objeto do pedido dessa
mesma agdo. Em outros termos, a questdo de mérito que
¢ prejudicial em determinada agio pode ser a questdo de
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mérito principal em uma outra agio. O que define se uma
questdo ¢ principal ou nio ¢ o fato de ela ser mencionada
no pedido da peticdo inicial. Porém, para poder julgar o
pedido, muitas vezes o juiz vai ter que primeiramente se
debrugar sobre outra questao de mérito, de oficio ou a
pedido das partes, cuja resolugio ¢ prévia ao julgamento da
causa. Os exemplos a seguir vao ajudar a deixar essa questdo
muito clara.

1. O autor ingressa com agio de alimentos em face do
réu, que na contestagio nega a paternidade, que é
o fundamento da demanda principal. Logicamen-
te a discussdo sobre a relagdo de parentesco, seja
biolégica ou socioafetiva, precede a possibilidade
de que sejam fixadas obrigagoes (no caso, dever
de prestar alimentos) derivadas desse mesmo lago,
que ¢ objeto de controvérsia. Nao havendo pater-
nidade, nao hd dever de alimentos. A questao de
mérito principal, formulada na petigio inicial, é o
pedido de alimentos. A questdo prejudicial, que
deve ser analisada antes e condiciona o julgamento
da principal, é o reconhecimento de paternidade,
que poderia, como jd dito, ser a questao principal
em uma outra a¢do (declaratéria de paternidade).

2. O autor ajuiza agio em que pretende cobrar aluguéis
do réu, que em contestacio afirma que utilizava o
imével em comodato (gratuito por defini¢o: artigo
579 do Cédigo Civil). E preciso entio esclarecer
a natureza do contrato entre as partes, para que
se possa saber que obrigacoes de fato incidem. A
questdo de mérito prejudicial é a discussio acerca
da natureza do contrato (se locacio ou comoda-
to), e a questdo de mérito principal é o pedido de
condenagio do réu em aluguéis vencidos, ou seja,
a existéncia de uma divida por inadimplemento
contratual.

3. O autor aciona o réu para cobrar dele multa con-
tratual, por suposto descumprimento. O réu alega
vicio de consentimento no ato de celebragao da
avenca. A discussio da validade do contrato, como é
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ébvio, antecede a pretensao de fazer valer qualquer
uma de suas cldusulas.

4. O autor quer cobrar uma nota promissoria, mas
o réu alega que o titulo é falso. Serd necessdrio
investigar a alegada falsidade documental (artigos
430 a 433 do CPC) antes que seja possivel qualquer
debate acerca da pretensio de cobranca do titulo
de crédito.

Vem bem a calhar mencionar a falsidade documental,
pois o mais recente Cddigo de Processo Civil extinguiu as
figuras, existentes no Cédigo anterior, do incidente de falsi-
dade documental e da agdo declaratéria incidental. A falsidade
agora se investiga por meio da argui¢io a que se referem
os artigos mencionados no exemplo 4 acima. Mas e a agdo
declaratéria incidental, onde foi parar? Tal assunto tem tudo
a ver com uma questdo ser julgada, em determinada acio,
como prejudicial ou principal, com efeitos que vao bem além
da simples necessidade de encadear o julgamento dentro de
uma sequéncia légica.

Importante, para o esclarecimento que se busca, o se-

guinte artigo do CPC (grifei):

Art. 503 A decisio que julgar total ou parcialmente
o mérito tem forca de lei nos limites da questio
principal expressamente decidida.

§ 10 O disposto no caput aplica-se a resolugao de
questdo prejudicial, decidida expressa e incidente-
mente NO Processo.

Este artigo ajuda a esclarecer onde estd a “agdo declara-
téria incidental” no atual CPC. Na verdade, ela deixou de
existir como a¢do autdbnoma. A possibilidade, prevista no
citado artigo, de formacio de coisa julgada sobre a questao
prejudicial, inclusive mediante provocagio, de oficio, pelo
juiz, tornou desnecessdria a previsio de uma agio declaratéria
incidental.

Por que essa questdo é importante? Porque, além de ser
relevante para determinar a ordem de apreciagio na funda-

mentagio, também pode ter impacto na redacio do dispo-
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sitivo. A questdo prejudicial necessariamente é apreciada
antes da “principal”, que foi objeto da agio em julgamento.
Contudo, cla somente constard no dispositivo (hipdtese
em que se revestird dos efeitos da coisa julgada) se preencher
os seguintes requisitos:

1. Nao basta ser questio prejudicial, dela tem que
depender o julgamento do mérito da agio principal

(503, § 1o, I, CPC).

2. a seu respeito tem que ter havido contraditério
prévio e efetivo, nao se aplicando no caso de re-
velia (inciso II): se o juiz identificar a existéncia
de questdo prejudicial que entenda conveniente
solucionar definitivamente desde logo, deve indi-
cd-la as partes para que possam debaté-la e exercer
o direito a prova.

3. 0 juiz da causa principal também tem que ser com-
petente, em razio da matéria e da pessoa, para
apreciar a questdo prejudicial (inciso III).

A resolugio da questio prejudicial nao podera fazer
coisa julgada (e por isso, ndo constard no dispositivo) se:

1. no processo houver restrigbes probatdrias (um
bom exemplo ¢ o procedimento do Mandado de
Seguranca, que restringe bastante a possibilidade de
produgio de provas, uma vez que sé admite aquela
pré—constituida, ou seja, que ja existe antes mesmo
da instauragdo da acdo. Dai nio ser exagero dizer
que o procedimento de Mandado de Seguranca nio
admite produgio de prova de qualquer tipo, e por
isso mesmo as questoes prejudiciais nele julgadas
nao podem fazer coisa julgada); ou

2. limitagdes a cognicio que impegam o aprofunda-
mento da andlise da questdo prejudicial (isto pode
se dar, por exemplo, em algum procedimento limi-
tado a cognigdo sumdria, como pode vir a ser o caso
do procedimento da tutela antecipada requerida em
cardter antecedente — artigos 303 e 304 do CPC).
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Atengao! Mesmo ausentes os requisitos citados o juiz
pode (e deve) julgar a prejudicial, apenas nio poder fazer
constar a decisdo a respeito no dispositivo, de forma que
de tal decisdo nao ird derivar coisa julgada.

Dito de forma mais esquemdtica: a sentenca s6 pode
tratar, em seu dispositivo, do pedido da parte®, e a decisao
que ali constar fard coisa julgada. As questées prejudiciais, de
regra, nio constam no dispositivo e nao fazem coisa julgada,
embora sejam decididas incidentalmente, havendo referéncia
expressa a elas na fundamentacio. Podem as prejudiciais,
no entanto, serem “promovidas” ao dispositivo, e assim
fazer coisa julgada, desde que preenchidos os requisitos do
artigo 503 do CPC, cujos preceitos substituem a antiga acio
declaratéria incidental.

Ordem légica, n. 3: mérito da causa

O artigo 371 do Cédigo de Processo Civil dispée que “o
Juiz apreciard a prova constante dos autos, independentemente
do sujeito que a tiver promovido, e indicard na decisio as razdes
da formagio de seu convencimento”. Essa norma encerra o
principio da persuasdo racional. Significa que o juiz tem
que indicar claramente as razdes légicas pelas quais foi per-
suadido por determinadas provas, e que em consequéncia
disto entendeu que determinada solugio era a melhor para
o caso concreto. A respeito do tema, disserta Lénio Streck:

O Estado Democritico e a Constitui¢ao sao incom-
pativeis com modelos de motivacio teleoldgicos do
tipo “primeiro decido e s6 depois busco o funda-
mento”. [...]. Nesse sentido, o juiz deve controlar
a sua subjetividade por intermédio da intersubje-
tividade proveniente da linguagem publica (dou-
trina, jurisprudéncia, lei e Constituigao). As suas
convicgoes pessoais sio — e devem ser — irrelevantes
para a decisdo. Por isso, a decisao judicial nao é (ou

6. Sob pena de violar o principio da congruéncia e consistir em sentenga citra pe-
tita, ultra petita ou extra petita, figuras que iremos analisar logo a seguir, no capitulo
dedicado ao dispositivo.
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nao deveria ser) fruto do pensamento pessoal ou

da “consciéncia do julgador”.’

Como se pode ver pela leitura do artigo 371, o CPC
aboliu a “livre apreciagiao da prova” e qualquer forma
de “livre convencimento”. Mas essas sao ideias dificeis de
remover do imagindrio e da cultura juridica. Ainda ¢é co-
mum encontrar julgados com referéncia a tais “principios”.
O acima citado Lénio Luiz Streck, jurista brasileiro com
muitas obras e artigos dedicadas & questio da hermenéutica
juridica, repisa constantemente o seu rechago a possibilidade
de qualquer magistrado se valer do “livre convencimento”
para embasar sua solucio de um determinado caso. De um
artigo de sua lavra, que merece ser lido na integra, destaco
o seguinte trecho:

Como justificar, na democracia, o livre convenci-
mento ou a livre apreciagdo da prova? Se democra-
cia, lembro Bobbio, é exatamente o sistema das regras
do jogo, como pode uma autoridade piiblica, falando
pelo Estado, ser “livre” em seu convencimento? Per-
gunto: A sentenca (ou acordio), afinal, ¢ produto
de um sentimento pessoal, de um subjetivismo ou
deve ser o resultado de uma anilise do direito e do
fato (sem que se cinda esses dois fendmenos) de
uma linguagem piblica e com rigorosos critérios re-
publicanos? Porque a democracia é o respeito s
regras do jogo.®

O excesso de subjetivismo, o solipsismo, em que as opi-
nides e convicgoes pessoais do julgador sobrepoem-se ao Di-
reito, levando a uma motivagio teleoldgica, de argumentos
ad hoc, como acima apontado, nao é o Unico entre os vicios
mais graves da fundamentagio de uma sentenca.

O moralismo também é uma chaga que assola as decisoes
judiciais, quando o ideal seria que o julgador fugisse dos

7. STRECK, Lenio Luiz. Art. 489. In: STRECK, Lenio Luiz; NUNES, Dierle;
CUNHA, Leonardo (orgs). Comentdirios ao Cédigo de Processo Civil. 2 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2017. pp. 704-705.

8. STRECK, Lenio Luiz. Contra claro texto do CPC, ST] reafirma o livre convenci-
mento. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2019-set-26/senso-incomum-cla-
ro-texto-cpc-stj-reafirma-livre-convencimento. Acesso em 11/02/2022.
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juizos morais, ji4 que em geral sua aplicagio no processo
judicial acaba por ferir de morte o Direito.

O tema ¢ bastante complexo, e de forma alguma se nega
que o Direito ¢ tributdrio da moral, inclusive da moral
religiosa, que formou a cultura da sociedade e por ébvio
reflete na formaciao dos ordenamentos juridicos. Mas, uma
vez que a moral ¢ incorporada pelo Direito, ela se torna
norma positivada, que nio mais se confunde com aquela,
principalmente porque o fundamento da norma juridica é
distinto do fundamento da norma moral.

O que torna o Direito distinto da Moral ¢, entre outros,
a pretensio de alcance universal, em virtude do emprego da
Razio como fundamento.

Muitas religioes, por exemplo, condenam o assassinato
como um pecado grave. Também o nosso ordenamento
juridico tem norma especifica, no Cédigo Penal, destinada
a desencorajar a prdtica do homicidio. Mas enquanto a
proibi¢io de cunho religioso tem fundamento moral (estd
proibido porque é considerado errado, quem incide na
proibi¢io comete pecado e sofrerd castigo divino), a norma
juridica tem fundamento racional, ndo sendo necessdrio aqui
maiores digressoes para sustentar a razoabilidade de impor
sancio severa ao cidadio que atenta contra a vida do outro.

Nem sempre direito e moral religiosa coincidem. Muitas
religioes, por exemplo, proibem expressamente o casamento
homoafetivo. Todavia, em um Estado Democritico de Di-
reito ndo existe justificativa possivel, baseada na razio, para
que uma pessoa tenha menos direitos civis que as outras em
fungio de sua orientacio sexual.

Em suma, e tentando pousar em um plano mais prético,
a regra geral é: evite juizos morais. Somente a razio, que
fundamenta as normas juridicas que vocé deve aplicar numa
sentenga, é que tem alcance universal.

Voltamos entio ao nosso problema, como fundamentar
bem uma sentenca?

Fundamentar significa dar razées. Consiste em eviden-
ciar a racionalidade das opgoes interpretativas constantes
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na sentenga. Permite-se assim que qualquer um possa fazer
o controle da validade das conclusoes atingidas, seja para
impugné-las, seja para empregd-las como precedente. Dito
de outra maneira, sentenca boa é aquela que facilita a vida de
quem nio gostou e deseja recorrer. Facilita porque deixa bem
claro, estampado, o fundamento da decisio, de modo que
a parte insatisfeita possa facilmente impugnd-lo, debaté-lo,
criticd-lo perante a instincia recursal.

Afirmar que uma determinada sentenga ¢ fundamen-
tada dependerd, no mais das vezes, da andlise de cada caso
concreto. Entretanto, o Cédigo de Processo Civil, no seu
artigo 489, § 19, arrola hipdteses em que néo se considera
fundamentada a decisdo judicial. O estudo desse artigo é
fundamental para quem tem o objetivo de escrever boas
sentencas. Recomenda-se que se busque a opinio de virios
doutrinadores sobre as questoes nele tratadas. Na presente
obra farei ponderagoes mais limitadas, tentando me ater s
questoes praticas de redacio.

Considera-se decisio ndo fundamentada (489, § 1°, CPC)

aquela que:

I—Se limitar a indicagao, a reprodugio ou a pardfrase
de ato normativo, sem explicar sua relagio com a causa
ou a questao decidida;

Em suma: A FUNDAMENTACAO TEM QUE FALAR
DO CASO CONCRETO! Preste atengio nisso, pois muitas
sentengas pecam por serem genéricas demais.

Segue um exemplo simples de como uma mesma questio
pode ser abordada de duas maneiras. Primeiro, a elaboragao
em termos genéricos, com mera repeti¢io do texto legal, e,
portanto, errada para o fim aqui proposto:

O réu estd obrigado a indenizar o autor, pois “aque-
le que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repard-lo” (artigo

927 CC).

Agora, basicamente a mesma construgio légica, mas com

referéncia €xpressa ao caso concreto:
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Ao ignorar o sinal vermelho e atravessar o cruza-
mento, o réu agiu de maneira imprudente, dando
causa ao acidente que ocasionou os danos no vei-
culo do autor, os quais fica obrigado a ressarcir.

A diferenca de abordagem ¢é clara, merecendo destaque
como o jeito correto de tratar o caso concreto nao exige um
texto mais prolixo do que aquele redigido em termos gené-
ricos. Nio ¢é preciso escrever muito para fazer uma sentenga

fundamentada; ¢ preciso escrever certo.

IT — Empregar conceitos juridicos indeterminados,
sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso.

Sao exemplos de conceitos juridicos indeterminados,
entre outros: boa-f¢é, fungio social, dignidade, medidas ne-
cessdrias, repercussao geral, proporcionalidade, razoabilidade
etc. A respeito de tais termos e seu emprego em sentengas,
acurada a anilise de Barbosa Moreira:

Em relagio aos conceitos juridicos indeterminados,
¢ preciso que o juiz os concretize para a espécie que
estd sob seu exame. Nio basta, portanto, afirmar
que o homicidio foi praticado por motivo torpe,
que a sentenga é ofensiva aos bons costumes, tam-
pouco que a benfeitoria foi feita para mero deleite
ou recreio. F preciso descer 2 realidade concreta,
a fim de explicar porque parece ao juiz que aquela
benfeitoria seja voluptudria, isto é, s6 se destine
ao mero deleite ou recreio, qual o motivo que in
concreto impeliu o agente A prdtica da infragio
penal; enfim, é preciso que explique porque lhe
pareceu torpe o motivo, € nao apenas reproduzir a
férmula legal, que é abstrata. E preciso concretizar
o conceito em relagio aquela particular hipétese.’

Dito isto, cuidado com a invocagiao de principios.
Seus enunciados abertos raramente se prestam a dar solugao

adequada a um caso concreto, e com certeza nao se deve co-

9. MOREIRA, Jos¢ Carlos Barbosa. O que deve ¢ 0 que nio deve figurar na senten-
¢a. Revista da EMER], V.2, n.8, 1999. Disponivel em: https://www.emerj.tjrj.jus.
br/revistaemerj_online/edicoes/revista08/Revista08_42.pdf. Acesso em 08/02/2022.
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gitar a aplicagido de um principio quando hd norma expressa
regulando a questdo posta. Lembra de quando falamos de
solipsismo? Entdo, ¢ lamentavelmente comum que alguns
julgadores, ao discordar, no seu intimo, da solu¢io da causa
resultante da aplica¢do da norma positivada, tentem con-
tornar sua incidéncia com a referéncia a principios juridicos
(“proporcionalidade”, “razoabilidade” e “dignidade da pessoa
humana”, para citar os mais comuns). Salvo rarissimos casos,
em que a simples aplicagdo da lei resultaria aberrante, nao
cabe ao aplicador da norma fazer uma apreciacio da “justica”
da decisio resultante. “Justica” é um campo da investigagao
da filosofia do Direito, e o subjetivismo que pode existir no
momento de sua defini¢io torna tal conceito um péssimo
norte para se ter em conta no momento de decidir uma
lide. Se da aplicagio de terminada lei resultam, em série,
situagdes injustas, cabe ao legislador a revisao da lei. O juiz
deve aplicar a norma segundo a melhor hermenéutica, sem
buscar de antemdo um determinado resultado para sua
argumentagio, sob pena de casos idénticos, julgados por
juizes diferentes, comegarem a ter solucoes distintas entre
si. Alids, dependendo do conceito de justica que se adota,
nao deixa de ser justo a aplicacio homogénea, para todos, de
uma norma “injusta” (justica como isonomia).

III — Invocar motivos que se prestariam a justi-
ficar qualquer outra decisao.

Se o motivo alegado justificaria qualquer decisdo, entao
evidentemente estd descolado do caso concreto, € a solucio
dada nio pode ser considerada fundamentada. Aqui vale
um alerta especial contra o uso do “modelao”. E claro
que o uso de férmulas prontas é muito Gtil na redagio de
despachos e decisdes. Apenas ¢ preciso ter senso critico de
quando se pode usar o modelo e quando ¢ indispensdvel
falar do caso concreto.
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IV — Nao enfrentar todos os argumentos deduzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusao
adotada pelo julgador.

Nio existe fundamentacio implicita. Os fundamentos
da decisio devem estar todos claros. H4 um antigo debate,
que o inciso procurou resolver, acerca da necessidade de a
sentenca rebater absolutamente todas as teses levantadas
pelas partes, por mais estapaftirdias e contraditdrias entre si.
A jurisprudéncia ajuda a responder: “Nao é o 6rgio julgador
obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos trazidos
pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve ape-
nas enfrentar a demanda, observando questées relevantes e
imprescindiveis a sua resolu¢ao” (STJ, REsp 1.704.283/R],
rel. Min. Herman Benjamin, DJe 19-12-2017).

E ainda:

O julgador nio estd obrigado a responder a todas
as questoes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a deci-
sd0. A prescrigio trazida pelo art. 489 do NCPC
veio confirmar a jurisprudéncia j4 sedimentada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo
dever do julgador apenas enfrentar as questdes
capazes de infirmar a conclusio adotada na decisio
recorrida (ST, EDcl no MS 21.315/DE rel. Min.
Diva Malerbi, Desembargadora convocada TRF 32
Regido], j. em 08.06.2016). (TJSC, Embargos de
Declaragio n. 0300109-13.2015.8.24.0020, de
Cricitima, rel. Des. Luiz Ant6nio Zanini Fornerolli,
Quarta Cimara de Direito Pablico, j. 31-08-2017).

Em tese de concurso, como é ébvio, nem pense em
deixar de rebater um argumento da parte, por mais frivolo
que pareca.

V — Se limitar a invocar precedente ou enunciado de
simula, sem identificar seus fundamentos determinantes
nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta
aqueles fundamentos.
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Muitas vezes um precedente ¢ lancado numa sentenca
como se tivesse o condiao de sozinho, resolver o mérito
da causa. Ora, é necessdrio demonstrar a pertinéncia do
precedente ao caso concreto sob julgamento, identificando
concretamente as similaridades que autorizam a decisio igual
a tomada em acio distinta.

VI - Deixar de seguir enunciado de siimula, jurispru-
déncia ou precedente invocado pela parte, sem demons-
trar a existéncia de distin¢io no caso em julgamento ou
a superacio do entendimento.

Ser fiel ao precedente é uma forma de ser fiel ao Direi-
to, pois o tratamento isondmico é por si s uma forma de
justica. Se o precedente disser respeito a controvérsia em
julgamento, ele deve ser aplicado como razio de decidir.
A nio aplicagio do precedente invocado pela parte exige
que a fundamentagio evidencie a distingio entre os casos
ou a supera¢do do precedente. Mas lembre-se, somente as
cortes superiores podem revisar e, assim, “superar”, seus
préprios precedentes (artigo 927, §§ 3¢ e 4°, CPC). As
instAncias inferiores s6 cabe apontar a eventual superagio
do precedente em virtude de uma nova norma. Quer dizer,
se a um determinado precedente vinculante sobrevier nova
lei, o julgador deve aplicar a lei.

O artigo 927 CPC é uma importante baliza sobre como
se fundamenta uma sentenca. Diz que “Os juizes e os tri-

bunais observario”:

I — as decis6es do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade;

IT - os enunciados de simula vinculante;

I11 - os acérdios em incidente de assuncio de com-
peténcia ou de resolugio de demandas repetitivas e
em julgamento de recursos extraordindrio e especial
repetitivos;

IV — os enunciados das simulas do Supremo Tribu-
nal Federal em matéria constitucional e do Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;
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V — a orientagdo do plendrio ou do érgio especial
aos quais estiverem vinculados.

O mesmo artigo trata, em seu pardgrafo segundo, da
colisio de normas:

§ 20 No caso de colisio entre normas, o juiz deve
justificar o objeto e os critérios gerais da pondera-
Ao efetuada, enunciando as razées que autorizam
a interferéncia na norma afastada e as premissas
faticas que fundamentam a conclusio.

Aqui valem os critérios cldssicos de solugdo de antino-
mias: hierdrquico, cronoldgico e da especificidade (ou

especialidade).
Fato superveniente

Assim trata o Cédigo de Processo Civil acerca de fato

superveniente:

Art. 493 CPC: Se, depois da propositura da a¢io,
algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo
do direito influir no julgamento do mérito, caberd
a0 juiz tomé-lo em consideracio, de oficio ou a
requerimento da parte, no momento de proferir
a decisao.

Pardgrafo tnico. Se constatar de oficio o fato novo,
0 juiz ouvird as partes sobre ele antes de decidir (ver

artigo 10 CPC).

Entre as situagoes supervenientes capazes de influir no
teor da decisdo, podem estar tanto as de fato quanto as de
direito. O caso pode envolver lei nova ou decisdo vinculante
erga omnes, que entre em vigor logo antes da lavratura da
sentenga. Por exemplo: empresa contra quem o autor possui
um titulo judicial, obtido em a¢do de conhecimento transi-
tada em julgado, entra em faléncia ou recuperagio judicial
quando j4 tramita a agio de execugdo. Nio é mais possivel
prosseguir com a execugio do julgado, e o crédito deverd ser

apresentado no juizo universal da faléncia ou recuperacio.
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Onus da prova

Questio de extrema importincia para a fundamentagio
da sentenca diz respeito ao 6nus da prova. Segundo o artigo
373 do CPC, incumbe ao autor provar o fato constitutivo
do seu direito, enquanto ao réu cabe o 6nus de demonstrar
a existéncia de qualquer fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor. O que a norma em questio
estd dizendo, de maneira simplificada, é que, tratando-se de
processo, quem alega deve provar. Salvo, ¢ claro, nas hipdteses
legais de inversao.

Vimos anteriormente que a reconstituigio dos fatos no
seio do processo resulta em uma verdade construida, formal,
em cima da qual o julgador fard incidir a norma. Por outro
lado, em hipétese alguma o juiz pode declarar o non liguet,
isto é, afirmar que se abstém de decidir a causa porque os
fatos nio restaram suficientemente esclarecidos. Por isso, nao
serd rara, na prética, a hipétese de o juiz ter que decidir nao
a partir dos fatos provados no processo, mas aplicando as
regras de 6nus da prova, diante da prova deficiente dos fatos
alegados. Em outros termos, se o autor ajuizou agio com
base na alegagio de um fato que, ao final, nio conseguiu
provar, ainda que possa ter razio o seu pedido serd julgado
improcedente. Do mesmo modo, as alegacoes do réu, se nao
provadas, de nada lhe valerio.

Na dicgao do artigo 374 do CPC, nio dependem de

prova os fatos:
I — notérios;

IT — afirmados por uma parte e confessados pela
parte contraria;

III — admitidos no processo como incontroversos;
IV — em cujo favor milita presuncio legal de exis-

téncia ou de veracidade.

Assim, por exemplo, se o autor pretende a revisio de
um contrato em funcio de prejuizos com a pandemia de

Coronavirus, estd claro que nio precisa comprovar a exis-
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téncia da doenga, seu alcance e efeitos, por serem todos
fatos notérios. Todavia, reconbecer o fato notdrio ndio signi-
fica reconhecer a procedéncia do argumento baseado na sua
existéncia: o autor do nosso exemplo ainda terd que provar
o nexo causal entre o fato notério alegado e a sua situagio
pessoal, bem como demonstrar cabalmente o montante do

prejuizo experimentado.

Dicas praticas para a redagao da
fundamentagao

No momento de redigir, abra a fundamentagio com uma
sintese da causa, de forma a deixar perfeitamente delimitado

o caso sob julgamento. Exemplos:

“Trata-se de acdo de cobran¢a fundamentada em
cheque devolvido por falta de provisio de fundos.
Segundo o autor, a cdrtula se referia & compra e
venda de imével.”

“Cuida-se de acio anulatdria de doagio de imé-
vel ao argumento de relagdo concubindria entre
doador (entdo esposo da autora) e ré. H4, ainda,
pedido cumulado de reintegragio de posse, além
de reconvengio voltada a fixar indenizagio por
benfeitorias necessdrias.”

Ao fundamentar, tenha em mente que valorar a prova
¢ uma coisa. Indicar a prova ou fazer uma lista das provas
existentes ¢ outra. Fundamentar exige valorar a prova, que
nada mais é do que construir os argumentos a partir dela,
quer dizer, 4 vista da “realidade” tal como formalizada no
processo. Evite expressoes genéricas como “a prova produzida
pelo autor nao convence”, “as alegacoes do réu nio ficaram
comprovadas”, “nao incidem os pressupostos legais”. Antes,
explique claramente por que a prova tal ou qual nao sustenta
a pretensdo da parte, ou por que a lei por ela invocada nio
regula o caso concreto.

Fuja de longas transcriges de dispositivos legais, trechos
de doutrina e jurisprudéncia. Nio servem para o tipo de tex-
to que estamos trabalhando. No nosso contexto, sao grande

68



perda de tempo. Os artigos de lei devem ser citados como
fundamento da argumentagio, nao havendo necessidade de
sua transcricio, salvo raras excecoes. Livre-se da necessidade
de reforgar com doutrina ou jurisprudéncia cada uma de
suas colocagoes.

Por fim, evite o excesso de adjetivagdo, sobretudo se
houver o risco de o resultado soar insultuoso para alguma
das partes. Trate a todos com respeito, mesmo aqueles que,
no seu entender, litigam sem ter razio nenhuma. O juiz,
por dever de profissio, serd sempre o que pacifica, nunca
o que inflama ou acirra os 4nimos. De um experimentado

julgador trago o seguinte trecho:

Se estivermos analisando a prova de um fato alega-
do por qualquer das partes e chegarmos  conclusio
de que essa prova nio é convincente, nao é preciso
dizer que a parte mentiu, basta dizer que a alegacio
nao ficou comprovada por tal ou qual motivo. Nao
é preciso extrair daf esse requinte de sadismo, dizer
que a parte enunciou “uma deslavada mentira”
ou que os autos “desmentem categoricamente”
a afirmacido da parte. Nao é necessdrio tripudiar
dessa maneira sobre a parte, que é uma pessoa e
tem sentimentos. Nio acrescentarei nada 2 minha
decisdo se desrespeitar a parte com vitupérios dessa
natureza; nio acrescentarei nada a condenacio do
réu no processo penal, ao castigo que, a meu ver,
ele merece, dizendo-lhe desaforos, pois vai sofrer
a pena nas mesmas condicdes em que sofreria se a
sentenca fosse enxuta.'’

De todo o dito poderiamos sintetizar da seguinte forma:
a sentenca deve conter tudo aquilo que seja necessdrio,
mas s6 deve conter aquilo que ¢ realmente necessdrio. Nao
pratique na sentenca discurso filoséfico, social, politico ou
econdmico. Hé lugares mais apropriados para expressar tais
pontos de vista. Nio emita opinides, sobretudo se ainda por
cima forem juizos morais; antes, exponha as razées que lhe

10. MOREIRA, José Carlos Barbosa. Opus cit. Disponivel em: https://www.emerj.
tjrj.jus.br/revistaemerj_online/edicoes/revista08/Revista08_42.pdf. Acesso em

08/02/2022.
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pareceram boas o suficiente para decidir a causa, demons-

trando como vocé chegou a essa conclusio.
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CAPITULO IV
O DISPOSITIVO

A exemplo do que ocorre com o relatério e a fundamen-
tagdo, também o dispositivo é referido, no CPC, como um
elemento essencial da sentenca:

Art. 489. Sio elementos essenciais da sentenca:

III - o dispositivo, em que o juiz resolverd as ques-

toes principais que as partes lhe submeterem.

Esta redacio tem inovagio com relagio ao Cédigo de
Processo Civil anterior (CPC/1973), que falava em “dis-
positivo, em que o juiz resolverd as questoes, que as partes Ihe
submeterem”. A mengao expressa, no novo texto, as questoes
principais deixa claro que as prejudiciais s6 serdo incluidas no
dispositivo desde que preenchidos os requisitos ja referidos
anteriormente (presentes no artigo 503 do CPC), quando
estudamos a parte da fundamentacio.

Dispositivo da sentenga, ou, simplesmente, dispositivo,
conclusio ou decisio, ¢ a parte final da sentenga. Af se encon-
tra a conclusdo das operagdes légicas desenvolvidas pelo
juiz na fundamentagio, ¢, pois, os termos de sua decisao.
No dispositivo o juiz extingue cada relagdo processual, quer
pelo artigo 485 do CPC (artigo 267 do CPC/1973), quer
pelo artigo 487 deste Cddigo (artigo 269 do CPC/1973).
Tal significa que no dispositivo havera tantos comandos
quantas sejam as relagdes processuais.

E importante compreender o que sio essas relagoes pro-
cessuais, que demandam, cada uma, um comando diferente
no dispositivo, pois embora, por vezes, tenhamos a impressao
de estar julgando uma tnica agdo, um olhar mais tecnica-
mente preciso vai revelar que se trata de vdrias agoes conexas

sendo julgadas simultaneamente.



Me reporto ao processo penal, por entender que nele o
conceito ¢ mais ficil de apreender. Imagine que os agentes
A e B cometeram, em associagao delitiva, os crimes 1, 2, 3 e
4. Pode ser que no momento do oferecimento da dentincia
nio seja conhecida a identidade do agente B, e o Ministério
Publico opte por denunciar imediatamente o agente A. Pode
ser que, nesse momento, nem todos os crimes cometidos
pela dupla tenham vindo 4 tona, e por isso a dentincia pode
se referir a apenas um deles. Tecnicamente, para cada réu, e
para cada crime, corresponde uma agao penal. No exem-
plo em que estou trabalhando, h4 potencial de ajuizamento
de oito agbes penais: Al, A2, A3, A4, B1, B2, B3 ¢ B4. O
ideal, claro, ¢ que todas as agoes sejam julgadas de forma
conexa, nos mesmos autos, sendo os dois réus denunciados,
na mesma pega, pelos quatro crimes. Mas nem sempre isso
é possivel. E importante saber disso uma vez que para cada
acio cabe uma solugio diferente, um desfecho possivel
que refletird no dispositivo da sentenga. Ainda no exemplo
sob andlise, acaso julgado o mérito, o dispositivo da sentenca
terd um “CONDENO” ou “ABSOLVO?, por oito vezes, pois
sdo oito os pedidos de condenagdo, um para cada réu, e em
relagio a cada um desses, um para cada crime imputado.

Entendido o conceito, fica mais ficil transporté-lo para o
processo civil. Imagine um mutudrio que processa um banco,
alegando encargos abusivos, e junta na petigio inicial oito
contratos diferentes. Para cada um desses contratos caberia
uma acdo distinta, mas é possivel reconhecer a conexio, dian-
te da identidade de partes em cada polo, bem como diante
da identidade na causa de pedir (cldusulas exorbitantes).
O juiz, ao julgar a causa, terd que se manifestar sobre cada
contrato individualmente, julgando a agio PROCEDENTE
caso entenda seja necessdrio revisar alguns deles, PROCE-
DENTE EM PARTE se apenas alguns tiverem cldusulas
ilicitas (ou se apenas algumas das cldusulas impugnadas
forem consideradas irregulares), e IMPROCEDENTE se
nenhum dos contratos apresentar irregularidades.
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Em suma, no dispositivo resolvem-se todos os pedidos.
Assim, se houver cumula¢io de pedidos, deverd o dispositivo
mencionar a resposta do Estado-juiz a cada um deles.

A parte da sentenca que faz coisa julgada ¢, justamente,
o dispositivo (artigos 502 e 504 CPC). Dai a importancia
de redigir o dispositivo da forma mais clara possivel, para
que futuras controvérsias sobre sua interpretagio sejam
evitadas. Dispositivo mal redigido é problema certo na hora
de cumprir ou executar a sentenca. Elimine ao mdximo
ambiguidades, imprecisoes, expressoes de sentido dubio.

Cada conclusio deve guardar absoluta congruéncia com
a fundamentagio de cada questao (congruéncia interna
da sentenca). Em outras palavras, o dispositivo tem que ser
o desfecho légico daquilo que o juiz fundamentou. Um
exemplo simples, para que fique claro: Na fundamentacio,
aandlise da prova (fatos) aponta que o réu causou o acidente
de transito. O Direito afirma que quem causa dano deve
indenizar. Conclusio (no dispositivo): “Julgo procedente o
pedido e condeno o réu ao pagamento dos danos”.

Nio ¢ necessdrio que, no dispositivo, o juiz apresente
uma suma das razoes. Todas as razdes devem estar na
fundamentagdo. O dispositivo deve ser completamente
enxuto. E errado, portanto, redigir um dispositivo com
referéncias desnecessdrias as razoes de decidir, como neste
exemplo: “Condeno o réu ao pagamento dos danos, tendo
em vista ter ficado provado, através da prova testemunhal
e laudo pericial no local do acidente, que este foi causado

em virtude de sua imprudéncia’.
Principio da congruéncia (externa)

Acabamos de ver que hd congruéncia interna da sentenca
quando o dispositivo é a conclusio légica da fundamentagio.
H4 outro tipo de correlagao indispensdvel, chamada de
congruéncia externa, que é uma relagio da sentenca com os
pedidos das partes: “Art. 492 CPC: E vedado ao juiz proferir

decisao de natureza diversa da pedida, bem como condenar
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a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que
lhe foi demandado”.

A falta de correlagdo entre pedido das partes (que deli-
mita o agir do juiz) e a decisao expressa no dispositivo pode

originar trés vicios:

1. Sentenca ultra petita: ¢ quando o juiz decide além,
a mais, do que a parte pretendeu. E como se de-
ferisse um pedido que jamais foi formulado por
nenhuma das partes. Exemplo 1: a parte pede o
cumprimento de uma cldusula contratual; o juiz
determina o cumprimento e ainda impée 4 outra
parte o pagamento de perdas e danos pela mora.
Exemplo 2: o autor pediu na sua petigio inicial
somente indenizagio por danos emergentes, mas
na sentenca o juiz condena o réu também em lucros
cessantes. A seguir tento expressar o conceito de
sentenga ultra petita em um gréfico:

Figura 1: representagao gréfica da sentenga ultra petita. Repare como a
sentenca contempla o pedido da parte bem como um segundo pedido, que em
momento algum foi formulado pela parte.

2. Sentenga citra (ou infra) petita: ocorre quando o
juiz deixa de apreciar um dos vérios pedidos for-
mulados, ou cala sobre um dos vdrios fundamentos
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relativos a0 mesmo pedido. Saliente-se que nao
constitui decisdo citra petita o fato de o juiz julgar
parcialmente procedente o pedido, ou até mesmo
improcedente. O vicio refere-se A auséncia de
manifestagdo pelo julgador. Exemplos: 1) A parte
pede o cumprimento de uma cldusula contratual
especifica, e que adicionalmente seja fixada uma
indenizagao pela mora. O juiz concede o primeiro
pedido e nada fala sobre o segundo. 2) O autor
pediu indeniza¢io por danos emergentes e lu-
cros cessantes. O juiz julgou procedente o pedido
com relagio aos danos emergentes, mas nio fez
qualquer referéncia aos lucros cessantes. 3) Por
meio de mandado de seguranca, o funciondrio
pleiteou a nulidade do ato punitivo sob a alegacio
de que (a) ndo cometeu a falta disciplinar e (b)
porque nao lhe foi dada oportunidade de defesa.
O juiz denegou a seguranga ao fundamento de que
analisar a ocorréncia de eventual falta disciplinar
envolve matéria fitica insuscetivel de discussio no
ambito da seguranga, mas omite qualquer posi-
cionamento acerca da nulidade arguida. Veja que
neste exemplo o pedido é um sé (nulidade de ato
administrativo), mas hd dois fundamentos para
sustentd-lo. 4) Numa a¢io reivindicatéria, o autor
busca reaver a posse de sua propriedade, e o réu
se defende arguindo prescrigdo aquisitiva. O juiz
aprecia os fundamentos do pedido, mas se esque-
ce da usucapido ventilada em matéria de defesa.
Confira agora a representacio gréfica:
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Figura 2: representagio grafica da sentenca citra petita. A sentenga contempla
apenas um dos pedidos formulados pela parte. O outro est4 fora da sentenca,
foi por ela omitido.

3. Sentenca extra petita: é vicio que se materializa
quando o juiz decide fora do pedido formulado. O
dispositivo contém tutela que é diversa da que foi
postulada pela parte. Igualmente ocorre quando o
juiz defere o pedido com base em fundamento nio
invocado; ou entio quando o juiz acolhe defesa
nio arguida pelo réu, a menos que haja previsao
legal para o conhecimento de oficio.

Exemplo 1: Segundo o artigo 475 do Cédigo
Civil, em matéria contratual, “a parte lesada pelo
inadimplemento pode pedir a resolugio do contrato,
se ndo preferir exigir-lhe o cumprimento, cabendo,
em qualquer caso, indenizagdo por perdas e danos”.
Valendo-se da faculdade que confere a menciona-
da norma, a parte ajuiza agio em que pede o cum-
primento de determinada obrigago contratual. O
juiz, na sentenga, julga resolvido o contrato pelo
inadimplemento.

Exemplo 2: O autor ingressa com agdo pedindo
protecio possesséria em face do réu. Na sentenga, o

76



juiz manifesta-se quanto a propriedade do imével,
reconhecendo-a em favor de uma das partes (lem-
brando que o possuidor legitimo e de boa-fé pode
defender sua posse inclusive contra o proprietdrio,
como por exemplo na vigéncia de um contrato de
aluguel). Expressa a ideia graficamente, fica assim:

Figura 3: representagao grifica da sentenca extra petita. A sentenga trata de
assunto estranho ao pedido formulado pela parte. Este nao estd contemplado
em nenhum lugar da sentenga.

Principio da congruéncia e pedidos implicitos

Acabamos de ver que nio hd hipé6tese de incongruéncia
da sentenca nos casos de o juiz decidir-se pela improcedéncia
(ou pela procedéncia parcial), desde que se debruce efetiva-
mente sobre o pedido formulado pela parte. Também nao
ha violagio da congruéncia quando o juiz pode decidir de
oficio (caso em que decide matéria que nenhuma das partes
suscitou), devendo, porém, tomar o cuidado de ouvir as
partes primeiro acerca da questdo (lembrem o artigo 10 do
CPC). J4 vimos que, sé porque o juiz estd autorizado a que-
brar a inércia que, normalmente, estd obrigado a observar,
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ndo quer dizer que possa fazé-lo, ainda por cima, ignorando
o contraditério.

Além dessas situacoes, o Cédigo de Processo Civil ad-
mite, em circunstincias especiais, o reconhecimento de
pedidos implicitos (isto ¢, o juiz concede algo que a parte
nio pediu expressamente), sem que se possa falar em falta
de congruéncia.

A primeira dessas situacoes ¢ encontrdvel no artigo 322,

§ 1°, do CPC:
Art. 322. O pedido deve ser certo.

§ 1° Compreendem-se no principal os juros legais,
a corregdo monetdria e as verbas de sucumbéncia,
inclusive os honordrios advocaticios.

Assim, mesmo que a parte nio peca expressamente,
consideram-se incluidas no seu pedido, implicitamente, a
incidéncia de juros, corre¢io monetdria, ¢ a condenagio da
parte vencida nas verbas de sucumbéncia.

Muita atengio a redacio do pardgrafo, em especial do
adjetivo que acompanha o substantivo “juros”. Somente
os juros legais podem compor pedido implicito, ou seja,
aqueles derivados de expressa previsio legal, a saber:

1) juros moratdrios (artigos 406 e 407, CC); ou

2) juros compensatérios (exemplo: artigo 15-A DL
3365/41, que dispde sobre desapropriagio por utilidade
publica).!!

Os juros convencionais (como por exemplo aqueles es-
tipulados em contrato de empréstimo) escapam da previsao
do § 1°, e nao podem ser concedidos se nao houver pedido
expresso da parte.

11. Uma breve explanagao do que sio os juros compensatdrios na agao de desapro-
priacdo: a Constituigio Federal determina que a desapropriagao de bem particular
pela Administracao Publica serd precedida de justa e prévia indenizagio em dinhei-
ro. H4 casos, contudo, em que a administracao tem pressa em ocupar o imével, e hd
controvérsia quanto ao seu valor. Nesse caso, o juiz poderd deferir a imissio provi-
séria do ente publico na posse do imével, desde que depositado o valor da avaliagao
por este realizada, de maneira unilateral. Para evitar que, neste momento do proces-
50, seja pago valor abusivamente baixo pelo bem desapropriado, prevé a lei os juros
compensatérios, que incidirdo sobre a diferenga entre a avaliagio inicial e aquela
final, feita pelo perito judicial designado no processo. Uma espécie de punigio por
eventual subavaliagio.
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A segunda e tltima situagio de pedido implicito, prevista
no CPC, estd no seu artigo 323:

Na agio que tiver por objeto cumprimento de
obriga¢io em prestagdes sucessivas, essas serio con-
sideradas incluidas no pedido, independentemente
de declaragdo expressa do autor, e serdo incluidas
na condenagio, enquanto durar a obrigacio, se o
devedor, no curso do processo, deixar de pagi-las
ou de consigné-las.

Esse é um caso de pedido condenatério para o futuro,
sendo essencial que todas as prestagoes vincendas decorram
da mesma obrigacio. O dispositivo incide mesmo no caso
de prestacoes periddicas cujos valores se alterem, inclusive
por efeito da inflagio. O legislador buscou, com tal dispo-
sitivo, evitar a multiplicacio de agées judiciais que tenham
por fundamento a cobranca de diferentes parcelas de uma
mesma obriga¢io (ji reconhecida em sentenca irrecorrivel),
em prestigio & economia processual.

Ha4 pelo menos mais uma hipétese de pedido implicito,
nio mais no CPC, mas na legislaio extravagante: na agio
de rescisao de promessa de compra e venda de imével, nao
¢ extra petita a sentenga que determina a restitui¢io das
prestagbes pagas, mesmo que a revelia de pedido expresso
da parte (artigo 12 do Decreto-lei n® 58/1937).

Escrevendo o dispositivo

Abordo, agora, os aspectos eminentemente praticos para
a redagio de um dispositivo técnico. Antes, apresento o
modelo de um dispositivo bem simples, para que tenhamos
nogio do todo. A seguir, sugiro um método para a redagio
de qualquer dispositivo, a ser desenvolvido em guatro etapas.

MODELO DE UM DISPOSITIVO SIMPLES

Diante do exposto, julgo procedente (procedente em
parte/improcedente) O PEDIDO do autor para...
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Condeno a parte vencida nas custas processuais e nos
honordrios advocaticios, que fixo em 20% sobre o valor
da causa (artigo 85, § 2°, CPC).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Local e data

JUIZ SUBSTITUTO

Por mais complexo que seja o dispositivo, é possivel
escrevé-lo seguindo quatro passos:

1. Emitir o comando principal:

a. resolver o mérito, julgando procedente (ainda
que em parte) ou improcedente o pedido
(artigo 487 CPC); ou entao

b. extinguir o processo sem resolugio de mérito

(artigo 485 CPC).

2. Condenar a parte vencida nos encargos de sucum-
béncia. Fixar os honordrios advocaticios (cuja re-
gra geral estd estampada no artigo 85, § 20, CPC) e
esclarecer quem suportard as despesas do processo.

3. Dar o fecho: PRI; local e data; “assinatura”: JUIZ
SUBSTITUTO.

4. Por ﬁm, recapitular a tese € perguntar a si mesmo:

a. H4 tutela antecipada para confirmar ou
revogar?

b. H4 tutela especifica para ser concedida?

c. Sendo a Fazenda Publica parte do processo,
¢ 0 caso de remessa necessdria’

d. H4 necessidade de serem expedidos man-
dados ou oficios (expedigio de carta de
sentenca, remessa de pecas ao Ministério
Publico, etc.)?

Vejamos agora, em detalhes, cada um desses passos.
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PASSO 1: COMANDO PRINCIPAL

Quanto a redagio do comando principal do dispositi-
vo, assim determina o artigo 490 do CPC: “O juiz resolverd
o0 mérito acolhendo ou rejeitando, no todo ou em parte, os
pedidos formulados pelas partes”.

Utilizam-se as férmulas “julgo procedente”, “procedente
em parte” ou “improcedente”. Nunca use “improcedente
em parte’. Em menor grau, sao usadas expresses como
“acolho”, “defiro”, “aceito o pedido autoral”. Lembra o
leitor quando, ao discorrer sobre conceitos fundamentais,
tracei claramente a distingio entre direito de agao e direi-
to material? Pois bem, essa distingdo afeta diretamente o
modo como se redige o dispositivo: julga-se procedente/
improcedente o pedido, ndo a agdo. A agio jd foi “julgada
procedente” muito antes, quando o primeiro despacho do
juiz determinou o processamento da peticao inicial.

Para saber qual verbo utilizar no seu comando principal,
vocé precisa ter plena segurancga do tipo de eficdcia de sua
sentenca, isso é, qual a natureza da tutela que estd sendo
concedida.

VERBO DO COMANDO PRINCIPAL = EFICACIA
DA SENTENCA

Dito de outro modo, quando a sentenga for de proce-
déncia, o verbo empregado como comando € diretamente
ligado a eficdcia da sentenca.

Séo cinco as possiveis eficicias da sentenca: declaratdria,

constitutiva, condenatéria, mandamental e executiva.

A. SENTENCAS DECLARATORIAS: Apenas reco-
nhecem a existéncia ou inexisténcia de uma relacio
juridica.

Declarar significa elucidar sobre o ser [= declaratividade
positival, ou o nio ser [= declaratividade negativa], de uma
situagdo juridica, ou sobre a autenticidade, ou a falsidade,
de um documento. Trata-se, por conseguinte, de um “juizo
de seguran¢a”, por intermédio do qual se clarifica o mundo

juridico, eliminando-se uma situagio de incerteza. Um
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bom exemplo ¢ a sentenca favordvel de mérito proferida em
uma agio de usucapido: a propriedade nio é adquirida com
a sentenga, mas com o transcurso do tempo. A sentenca
meramente declara uma situacio que j4 existia. Do mesmo
modo a sentenga em acio de reconhecimento de paterni-
dade: o réu nio passa a ser pai a partir da decisio do juiz. A
sentenca apenas declara o que jd era, para disso derivarem os
efeitos juridicos consectdrios (registro publico, alimentos,
guarda, visitas etc.).

Redagio do comando principal: “julgo procedente
o pedido para declarar a (in)existéncia do contrato/(in)
existéncia da unido estdvel/a nulidade do negécio juridico/a
extin¢do da obrigagdo”. A sentenca meramente declaratéria
também pode declarar a falsidade ou autenticidade de um
documento: “julgo procedente o pedido para declarar a
falsidade do documento xxx”.

B. SENTENCAS CONSTITUTIVAS: Criam (cons-
titutivas positivas), extinguem (constitutivas nega-
tivas) ou modificam (constitutivas modificativas)
uma relacdo juridica.

Constituir significa inovar o mundo do direito, consti-
tuindo [= constitutividade positiva], extinguindo [= consti-
tutividade negativa] ou alterando [= constitutividade modifi-
cativa] uma situa¢ao juridica. Exemplos: divércio (extingue o
vinculo matrimonial), adocio (estabelece o vinculo familiar),
desapropriagdo (altera o titular de determinado direito de
propriedade), interdicio, faléncia.

Redagido do comando principal: “Julgo procedente o
pedido para anular o contrato/decretar o divércio/revisar a
pensio alimenticia/modificar o direito de guarda/decretar
a interdi¢io/desconstituir a penhora/decretar a faléncia.”.
As vezes as sentengas constitutivas reclamam algum ato de

documentagio (por exemplo, oficio para o registro civil).

C. SENTENCAS CONDENATORIAS: Impoem ao

réu a obrigagio de arcar com um valor em pectinia.
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Condenar significa reprovar a conduta do réu e impor-
-lhe obrigagio de prestar alguma coisa que ¢ devida ao autor.
Exemplos: indenizacio de danos; alimentos.

Redagio do comando principal: “julgo procedente o
pedido para condenar o réu ao pagamento de um milhao
de reais”.

A senten¢a condenatdria tem que ser liquida: nas obri-
gacoes de pagar quantia, a “decisio definird desde logo a
extensdo da obrigacdo, o indice de corregio monetdria, a
taxa de juros, o termo inicial de ambos e a periodicidade da
capitalizagao dos juros, se for o caso” (artigo 491 do CPC).
Apenas em situagdes excepcionais admite-se a liquidagdo
como fase posterior (incisos I e II do mesmo artigo).

Juros

Os juros podem ser remuneratdrios, caso em que sio
devidos como contraprestagio pela antecipacio do crédito,
sendo presumidos no contrato de mutuo — artigo 591 do
Cédigo Civil. Nessa acepgio, juros sao o “preco do dinhei-
ro”. Podem também ser moratdrios, quando servem para
sancionar a mora, ou melhor, sio ressarcimento pela falta
de satisfacio oportuna da prestacio. Os juros fixados na
sentenga condenatéria sio moratérios.

Sendo o caso, estabelecer os juros em 1% ao més (artigo
406 do Cédigo Civil combinado com o artigo 161, § 1°, do
Cédigo Tributdrio Nacional)'?. O termo inicial dos juros,
como regra geral (e portanto, subsididria), ¢ a citagao (ar-
tigo 405 do Cédigo Civil). Nas hipéteses de ilicitos extracon-
tratuais (em que o prejuizo nao resulta do descumprimento
de um contrato; por exemplo, um acidente de trinsito) o
termo inicial serd a data de ocorréncia do ato ilicito (artigo
398 CC; Stiimula 54 do STJ: os juros moratérios fluem a
partir do evento danoso, em caso de responsabilidade extra-

12.  Alguns entendem por aplicar a taxa SELIC como pardmetro de juros, mas sio
minoritdrios. Entre as impropriedades de assim proceder, estd o fato de que a taxa
SELIC agrega no seu indice, além de juros, também um fator de corre¢ao monetd-
ria. Além disso, historicamente a SELIC apresenta grande variago, que pode acabar
vir em prejuizo do credor.
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contratual). Nas obrigagoes com data certa de vencimento
(bastante comum em contratos bancdrios e de compra e
venda), a partir desse corre a mora (artigo 397 CC).

Correcdo monetaria

A corregao monetdria representa a reposi¢io do poder de
compra da moeda em face da inflacio. Nio é incremento da
divida, mas mera atualizacio do seu valor real.

A corre¢io monetdria ¢ fixada, como regra, pelo INPC
(a Fazenda Publica, quando condenada, paga por indice
distinto. Veremos isso no capitulo especifico). Pode-se fazer
referéncia aos “indices da Corregedoria-Geral da Justi¢a”. O
termo inicial deve ser aferido de modo a manter atualizado
o valor da obrigac¢ao (Exemplos: no caso de cobranga de
cheque, incide corre¢io monetdria desde o momento em
que poderia ser descontado; no caso de ressarcimento de
dano em veiculo, desde a data do orcamento utilizado como
base para a condenagio; se houver pericia que quantificou
o dano, desde a data do laudo do perito). Evite férmulas
genéricas e preguicosas como “incide correcio monetdria
desde a data do efetivo desembolso” ou “do efetivo prejuizo™
aponte claramente a data que constitui o termo inicial, ou
o evento inequivoco que determina o inicio da incidéncia
do indice de corregao.

Veremos adiante que alguns dispositivos demandam a
concessio de tutela especifica. Assim, quando o réu é con-
denado em uma obrigacio de fazer, poderd ser coagido a
prestar a agio que deve mediante a fixagio de multa comi-
natdria, que também pode ser chamada de astreintes. Algo
assim: “Dou prazo de 15 dias para que o plano de satde réu
autorize o procedimento pleiteado pelo autor, sob pena de
incidéncia de multa didria de mil reais, limitada a 50 mil
reais”. Esse tipo de tutela especifica é incompativel com a
sentenca de eficdcia condenatoéria, pois, nela, a incidéncia
de indice de corre¢io monetdria j& mantém o valor devido
permanentemente atualizado, e os juros definidos no dispo-

sitivo, que sao de natureza moratdria, j4 punem a demora na
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satisfacio da divida. Acrescentar uma multa a esses valores

seria inegdvel bis in idem.

D. SENTENCAS MANDAMENTAIS: Determi-
nam um fazer ou nio fazer. O juiz d4 uma ordem
(“manda”).

Mandar significa ordenar; sentenga mandamental é a
que contém uma ordem que deve ser cumprida pelo de-
mandado, impondo um fazer ou um nao fazer.

Redagao do comando principal: “Julgo procedente o
pedido para determinar que seja retirado o nome do réu dos
registros do Servico de Protecio ao Crédito/para determinar
a reintegragio no cargo publico/para impor a entrega de
medicamentos/que o réu arque com o tratamento médico
do autor”.

Veremos adiante que esse tipo de dispositivo geralmente

demanda a concessio de uma tutela especifica.

E. SENTENCAS EXECUTIVAS: Imp6em a trans-
feréncia de um objeto material da esfera de dispo-
nibilidade do réu para a do autor. A mera sentenca
ja altera o status juridico das partes, independen-
temente de qualquer providéncia posterior. Dai
o nome: o comando do juiz é executado por si
mesmo, por sua mera manifestagao.

Dito de outro modo, a sentenga executiva em sentido
amplo retira um bem do direito que estd na esfera juridica
do réu e o transfere para a esfera juridica do demandante.
As agdes executivas realizam materialmente a transformacao
da realidade, substituindo a atividade ou a conduta negada
pelo demandado. Exemplos: imissdo na posse e reintegracio
de posse (o beneficiado pela sentenca passa a ser, imediata-
mente, o justo possuidor); adjudicagdo compulséria (opera
a transferéncia de propriedade do objeto imével negociado
pelas partes, a revelia do alienante); divisiao e demarcacio de
terras (a sentenga “redesenha” os limites das glebas possuidas
pelas partes, com todas as consequéncias daf derivadas, em
especial a protegio da posse); despejo (a decretagio do despe-

85



jo torna injusta a posse do locatdrio, sujeitando-o a expulsao
coercitiva do imével). O artigo 501 do CPC estampa um
tipo de sentenca executiva: “Na agdo que tenha por objeto
a emissdo de declaragio de vontade, a sentenca que julgar
procedente o pedido, uma vez transitada em julgado, pro-
duzird todos os efeitos da declaracio nao emitida”.

Redagao do comando principal: “Julgo procedente o
pedido para determinar a reintegracio de posse em favor do
autor. Concedo o prazo de quinze dias para cumprimento
espontineo, sob pena de expedi¢ao de mandado de imissao
na posse”.

Nesse tipo de dispositivo, é geralmente necessirio con-
ceder a tutela especifica, fixando prazo para cumprimento
espontineo ou determinando a expedi¢io de mandado de
busca e apreensio (méveis) ou imissdo na posse (imdveis).

Essas, em uma, as cinco eficicias possiveis de uma sen-
tenca, a influenciar a redacio do dispositivo, em especial o
verbo escolhido para o comando principal. Mas aten¢ao:
ndo existe sentenca “pura’, no que toca ao tipo da eficdcia.
A sentenca de despejo, por exemplo, é executiva (restitui
o imével locado 4 posse do autor), constitutiva negativa
(desfaz o contrato de aluguel), declaratéria do direito do
autor, e condenatdria (do réu ao pagamento das despesas
e honoririos).

Uma tltima questdo digna de nota, é que a sentenga
tem que ser certa, nio podendo estabelecer condigio para
sua eficicia (CPC, artigo 492, pardgrafo tinico). Por isso,
NUNCA use no dispositivo locugoes tais como “desde que”,
“quando”, “se”. A decisio juridica deve reconhecer ou nio o
pedido que se formula, nio podendo ficar condicionada ao
cumprimento deste ou daquele requisito pela parte.

Exemplo de erro: sentenca que reconhece o direito de

visitas, desde que paga a pensio alimenticia.
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PASSO 2: ENCARGOS DE SUCUMBENCIA

Os encargos de sucumbéncia (honordrios e despesas
processuais) sio impostos A parte vencida, na sentenca,
independentemente de pedido expresso.

Os critérios para imposi¢io do dnus de sucumbéncia
sdo bastante objetivos. O primeiro e principal critério
chama-se principio da sucumbéncia, e pode ser resumido
na férmula “perdeu, pagou”.

O segundo critério denomina-se principio da causali-
dade. Quem deu causa ao processo paga. Nao é necessaria-
mente o autor, que ingressou com a demanda. Também nao
¢, necessariamente, o perdedor do processo. Esse “dar causa”
é no sentido de ter sido necessdrio um processo judicial para
solucionar a lide.

Exemplo 1: uma pessoa ajuiza uma agio em desfavor
da Uniao pedindo a anulagio de certo ato administrativo;
durante a instrucio do feito, a ¢, de oficio, anula o ato e pra-
tica outro em seu lugar, encerrando o cendrio de pretensao
resistida. O caso serd, entdo, de extingio do feito por perda
superveniente do objeto (auséncia de interesse processual: o
provimento jurisdicional tornou-se desnecessdrio). Todavia,
fica bem claro que, apesar de a Unido ter sido vencedora no
feito, é ela quem deverd arcar com os encargos sucumben-
ciais, haja vista a instauragio da demanda em decorréncia de
ato dela proveniente. O fundamento para esta situagio estd
no artigo 85, § 10°, CPC: “Nos casos de perda do objeto, os
honorérios serdo devidos por quem deu causa ao processo”.

Exemplo 2: Autor entra com agio contra seu condo-
minio para responsabilizd-lo por um furto ocorrido no
seu apartamento, alegando que algum morador, que nio é
possivel identificar, facilitou o crime ao abrir o portao pelo
interfone, de forma desidiosa. O condominio, que tem
seguro para esse tipo de evento, denuncia a lide a segura-
dora, que comparece ¢ no se opde ao pedido de eventual
ressarcimento. O juiz sentencia pela improcedéncia do feito
principal. Mesmo assim o condominio arca com os encargos

sucumbenciais da denuncia¢io, que é uma agio auténoma,
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e que ficou prejudicada, pois afinal era desnecessdrio acionar
a cobertura securitdria.

Exemplo 3: Nos Embargos de Terceiro, havendo com-
provacio que os embargantes acabaram por negligenciar o
registro em cartdrio de contrato de promessa de compra
e venda, causa eficiente da constri¢io judicial do imével,
a eles deve ser atribuido o pagamento dos encargos de
sucumbéncia dos embargos opostos (TJSC, Apelagio n.
0009939-24.2014.8.24.0081, de Xaxim, rel. Des. Luiz
Antdnio Zanini Fornerolli, j. 15/08/2016). Explicando
melhor o assunto: A estd executando B em razio de uma
divida, e durante essa execugio encontra um imével em
nome de B, pedindo sua penhora, que é deferida pelo jui-
zo. Ocorre que B, muito tempo antes do ajuizamento da
execugdo, havia vendido o imével a C. C entio ingressa
com embargos de terceiro, para demonstrar que o imdvel
nao pode ser liquidado para quitar a divida de B, pois nao
mais lhe pertence. C, no entanto, jamais providenciara a
transferéncia da propriedade para o seu nome, e nem sequer
fez anotar junto ao registro do imével o contrato de compra
e venda, medida indispensdvel para presumir-se a ciéncia de
terceiros em relagao aquela avenga. Agindo assim, deu causa
a0 engano do credor A, que de boa-fé acreditava ser de B o
imével. Por isso que, apesar de sair vencedor nos embargos
de terceiro (a sentenca reconhece a sua propriedade), é C

quem vai pagar pelas custas e honordrios.
A. HONORARIOS ADVOCATICIOS

Os honordrios advocaticios devem ser fixados na agao
principal, na reconven¢io, no cumprimento da sentenca,
ainda que provisério (aqui uma novidade do atual CPC), na
execugio e nos embargos desta (se houver), bem como nos
recursos. Também sao fixados quando é improcedente o
pedido ou no caso de extingio sem julgamento do mérito.

REGRA GERAL para fixa¢ao do valor dos ho-
nordrios: artigo 85. § 2°, CPC: “Os honordrios
serdo fixados entre o minimo de dez e 0 maximo
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de vinte por cento sobre o valor da condenagio,
do proveito econémico obtido ou, nio sendo
possivel mensurd-lo, sobre o valor atualizado da
causa’ (grifei).

Veja que hd na referida norma trés regras distintas e con-
secutivas, apresentadas em ordem preferencial de aplicagio:

1. o valor da condenagéo, que deve constar no disposi-
tivo da sentenga, por isso é ficil de achar;

2. o valor do proveito econémico obtido. Imagine que
A executa B, cobrando 100 mil reais. B entra com embargos
3 execugio (tecnicamente uma agio autdnoma) e prova que
desse valor jd quitou 30 mil reais, obtendo entdo senten-
¢a procedente. Essa sentenca nio é condenatéria, pois o
embargado (exequente) nio tem que pagar valor nenhum.
Utiliza-se entio a fixagao do porcentual dos honordrios sobre
o proveito econémico obtido com a agio de embargos, que
¢ 30 mil reais (foi o quanto a divida de B, autor da acio de
embargos, diminuiu);

3. o valor da causa atualizado: A processa B por danos
morais, e fixa o valor da causa em 30 mil reais, que ¢é o res-
sarcimento que espera obter. A agio é julgada improcedente.
Nio ¢é possivel aplicar o primeiro critério, por inexistir
condenagio, nem o segundo, por nio ser aferivel qualquer
proveito econémico para o vencedor da agdo. Aplica-se, pois
o valor dado 4 causa como base para cdlculo dos honoririos.
Uma ddvida pode surgir. Como fazer a conta quando a
fixagao do valor da causa, na inicial, nio tiver obedecido
aos ditames do CPC (artigo 292)? Neste caso, a fixacio dos
honordrios deverd ser dar pelos critérios que deveriam ter
sido atendidos, e ndo com base no valor da causa equivocado.

Quanto aos critérios para escolber a porcentagem, que vai
de 10% a 20%, segundo o CPC deve-se levar em conta:

I — o grau de zelo do profissional;

IT - o lugar de prestacio do servigo;

III — a natureza e a importincia da causa;

IV — o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exi-

gido para o seu servico.
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Leve esses critérios em conta para escolher a porcentagem
que incide, mas néo fale deles no seu dispositivo. Escrever
que se fixa a porcentagem em 10%, ou seja, no minimo,
considerando o grau de zelo do advogado representante da
parte, ou o trabalho por ele realizado, pode acabar soando
ofensivo, ainda que no seja essa a intengao. Evite abrir um
flanco gratuito de discussio e simplesmente omita esses

critérios do seu texto.

Regras especiais de fixacdo dos honorarios
(artigo 85 CPC)

Vou fazer aqui referéncia somente as regras mais im-
portantes. Para o seu estudo, leia com atencdo todos os
pardgrafos do artigo 85 do CPC. O fundamental é que, ao
redigir o dispositivo, CITE A REGRA QUE VOCE ESTA
APLICANDO, SEMPRE.

Todos os pardgrafos abaixo citados sdo do artigo 85 do

CPC.

§ 8° Nas causas em que for inestimdvel ou irrisério
o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor
da causa for muito baixo, o juiz fixar4 o valor dos
honordrios por apreciagio equitativa, observando
o disposto nos incisos do § 2° (grifei).

Comentdrio: hd hipéteses em que nio ¢ possivel es-
timar o proveito econdmico resultante do ganho da
causa, como por exemplo na agio de reconhecimento
de paternidade. Em outras circunstincias, o

valor da causa ¢ tao baixo que a aplicagio da regra
geral do § 20 resultaria em um valor aviltante para os
honordrios, que deverio entio ser fixados pelo juiz em
patamar adequado.

§ 9° Na agao de indenizagio por ato ilicito contra
pessoa, o percentual de honordrios incidird sobre a
soma das prestacdes vencidas acrescida de 12 (doze)
prestagoes vincendas (grifei).
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Comentirio: na regra do CPC anterior, naquelas agoes
em que o réu era condenado a pagar ao autor uma
pensao mensal vitalicia, os honordrios eram calculados
sobre o capital a ser constituido para assegurar o paga-
mento. O atual CPC excluiu tal regra, que era de dificil
aplicagio, apresentando uma mais simples em seu lugar.

§ 10 Nos casos de perda do objeto, os honordrios
serdo devidos por quem deu causa ao processo

(grifei).

Comentdrio: o pardgrafo trata de uma das hip6teses
de aplicagio do principio da causalidade, retratado no
“exemplo 17 a este referente.

§ 14 Os honoririos constituem direito do advo-
gado e tém natureza alimentar, com os mesmos
privilégios dos créditos oriundos da legislacio do
trabalho, sendo vedada a compensag¢do em caso
de sucumbéncia parcial (grifei).

Comentério: Importante mudanga! No CPC revo-
gado, no caso de sucumbéncia parcial, os honorérios
deveriam ser compensados. Na prética, nao havia con-
denacdo em honordrios. Agora, é sem efeito a Simula
306 n. do STJ, que assim versava: “Os honordrios
advocaticios devem ser compensados quando houver
sucumbéncia reciproca, assegurado o direito autbnomo
do advogado 4 execugio do saldo sem excluir a legitimi-
dade da prépria parte”. Em suma: nao é mais possivel
a compensagio de honoririos.

§ 17 Os honoririos serdo devidos quando o advo-
gado atuar em causa prépria.

Quando estudamos, anteriormente, o comando
principal da sentenga condenatéria, vimos que o valor
objeto da condenagio sempre deve estar acompanhado
de juros, corre¢ao monetdria, devendo ser bem fixado
o termo inicial de cada um (quer dizer, a partir de
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que data se comega a contagem de cada indice). No
que toca a condenagao em honordrios, apesar do que
diz o artigo 85, § 16, do CPC, ndo é preciso fixar juros
e corregio monetdria, no dispositivo, no que tange aos
honordrios (pedido implicito).

Sucumbéncia reciproca e sucumbéncia
minima

Dispoe o artigo 86 do CPC (grifei):
Art. 86 CPC (grifei): Se cada litigante for, em par-

te, vencedor e vencido, serdo proporcionalmente
distribuidas entre eles as despesas.

Pardgrafo Gnico. Se um litigante sucumbir em
parte minima do pedido, o outro responderd, por
inteiro, pelas despesas e pelos honordrios.

Quando hd sucumbéncia proporcional, primeiro vocé
fixa o valor dos honordrios segundo as regras jd vistas, e
depois atribui o dever de pagamento a cada uma das partes,
na proporgio de sua sucumbéncia. Um exemplo demonstra

como fica a redagio do dispositivo nesses casos:

Tese: Acio de cobranca no valor de R$ 10.000,00
em razio de contrato nio cumprido. O réu conse-
gue provar que pagou a metade.

Dispositivo:

Diante do exposto, julgo parcialmente procedente
o pedido, para condenar o réu ao pagamento de R$
5.000,00, corrigido monetariamente desde a data
do vencimento da obrigagio, correndo do mesmo

dia, por forca do art. 397 CC, os juros de mora, a
razdo de 1% ao més (406 CC, c/c 161, § 1°, CTN).

Diante da sucumbéncia reciproca, deverio as partes
arcar com o pagamento das custas e honordrios,
na propor¢io de 50% (cinquenta por cento) para
cada. Fixo os honordrios advocaticios em 20%
(vinte por cento) do valor da causa, ex vi do artigo

85, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, observada
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divisio segundo a propor¢io acima estabelecida.

PRI

O pardgrafo tnico do artigo 86 trata daquelas hipSteses
em que hd sucumbéncia reciproca, mas é minima para uma
das partes. Nesses casos, a parte contrdria arcard com todas
as despesas processuais.

Destaco que a apreciagio do que vem a ser uma “parte mi-
nima do pedido” compete a0 juiz, caso a caso, aplicando-se o
critério da razoabilidade. Fala-se, por vezes, em sucumbéncia
menor do que 10% (da condenagio, do proveito econémico,
do valor da causa, conforme o caso), mas esse critério nao
deve ser levado de forma absoluta, ainda mais que algumas
vezes a sucumbéncia nio pode ser calculada com uma por-
centagem. Sobre o assunto, assim se posiciona a doutrina:

Entendendo-se como o que nio pese consideravel-
mente na condenagio ou no proveito alcangado
(SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito
processual civil. 152 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011.
v. 1, p. 196).

A caracterizacio de ‘parte minima do pedido’ de-
penderd de afericdo pelo juiz, que deverd levar
em consideracio o valor da causa, o bem da vida
pretendido e o efetivamente conseguido pela parte
(NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de
Andrade. Cédigo de Processo Civil comentado.
122 ed. Sao Paulo: RT, 2012. p. 285).

Em certas ocasiées a distribuicio dos 6nus da sucum-
béncia pode vir a ficar bastante complexa, como no caso
em que hd diversos autores e diversos réus, e a sucumbéncia
nio ¢ igual para todo mundo. Nesse caso, deverd constar,
de forma clara, com quanto cada parte individualmente
deverd arcar. Outra nio ¢ a redacio do artigo 87 do CPC,
com destaque meu:

Art. 87. Concorrendo diversos autores ou diversos
réus, os vencidos respondem proporcionalmente
pelas despesas e pelos honordrios.
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§ 1° A sentenca deverd distribuir entre os litis-
consortes, de forma expressa, a responsabilidade
proporcional pelo pagamento das verbas previstas
no caput.

Por fim, convém lembrar que nem todas as regras de fixa-
¢io de honordrios estdo presentes no artigo 85, e seguintes,
do CPC. O artigo 338, por exemplo, prevé regra especial
para fixagio dos honordrios em caso de exclusio de parte
por ilegitimidade (grifei):

Art. 338 Alegando o réu, na contestagio, ser parte
ilegitima ou ndo ser o responsdvel pelo prejuizo
invocado, o juiz facultard ao autor, em 15 (quinze)
dias, a alteracdo da peticio inicial para substitui¢ao
do réu.

Pardgrafo tnico. Realizada a substituiio, o autor
reembolsard as despesas e pagard os honordrios
ao procurador do réu excluido, que serio fixados
entre trés e cinco por cento do valor da causa ou,
sendo este irrisério, nos termos do art. 85, § 8°.

B. DESPESAS PROCESSUAIS

Comegando pela questdo terminoldgica, vamos tentar
esclarecer aquela que ¢ a ddvida de muita gente. O termo
correto sio “despesas processuais” ou “custas processuais’?

Despesas processuais incluem todos os gastos havidos
diretamente com o processo (taxa judicidria, honordrios
periciais, diligéncias de oficial de justia, publicacoes de
editais etc.) ressalvados somente os honordrios advocaticios
e as multas. O atual CPC foi mais especifico que o anterior

ao tratar do assunto:

Art. 84 CPC  “As despesas abrangem as custas
dos atos do processo, a indeniza¢io de viagem,
a remuneracio do assistente técnico e a didria de
testemunha”.

A expressio “custas’, portanto, deve ser entendida de

forma restritiva — significando somente os gastos com o
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aparelho judicidrio (taxa judicidria, publicacoes no didrio
da justica, diligéncias de oficial de justica).

E comum, porém, que se trate a expressio custas
processuais como sin6nimo de despesas processuais, e
néo hd problema em assim proceder.

O derrotado deve ser condenado a pagar as despesas do
processo, inclusive aquelas adiantadas pelo vitorioso. Nao
h4 necessidade de detalhamento, basta a referéncia genérica

a condenacio para pagamento das despesas do processo.
Gratuidade

Aqui também vale uma especial aten¢do A correta ter-
minologia: prefira a expressio “gratuidade” no lugar de
assisténcia judicidria, sendo este tltimo instituto mais amplo,
que envolve o servigo de defensoria putblica, ou seja, quando
o0 advogado ¢ previamente nomeado pelo juiz para a defesa
de pessoa necessitada. Também ¢ corrente o termo “justica
gratuita’. A gratuidade refere-se apenas as despesas, ¢ pode
ser requerida mesmo por quem tem advogado constituido,
desde que preenchidos os requisitos.

A matéria antigamente era regrada pela Lei Federal
1.060/50. Agora est4 disciplinada nos artigos 98 a 102 do
CPC.

Atente para o fato, ao redigir o dispositivo da sentenga, de
que o beneficidrio da gratuidade deve ser condenado, no
dispositivo, ao pagamento dos encargos de sucumbéncia,
ainda que essa imposi¢ao fique suspensa por até cinco anos.
Em suma, tem justica gratuita? CONDENE o beneficidrio,
desde que vencido, aos encargos de sucumbéncia, e DEPOIS
SUSPENDA, como no exemplo que segue.

Julgo procedente o pedido para (...).

Condeno o réu ao pagamento de honordrios ad-
vocaticios, os quais arbitro, nos termos do art. 85,
§ 20, do CPC, em 10% do valor antes referido.

O vencido arcard também com as despesas pro-
cessuais.
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As obrigagoes decorrentes da sucumbéncia do réu,
beneficidrio da gratuidade da justica, ficario sob
condigio suspensiva de exigibilidade, conforme o
disposto no art. 98, § 3°, do Cédigo de Processo
Civil.

Antes da entrada em vigor do atual CPC, a simula n. 481
do Superior Tribunal de Justica fixava a possibilidade de se
conceder a gratuidade 4 pessoa juridica: “Faz jus ao beneficio
da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos
que demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais”. A simula em questio foi incorporada pelo atual
CPC em seu artigo 98: “A pessoa natural ou juridica, brasi-
leira ou estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e os honordrios advocaticios tém

direito & gratuidade da justica, na forma da lei”.

PASSO 3: O FECHO DA SENTENCA

Nao é demais destacar que, ao fazer a prova de concurso,
vocé de maneira alguma se identifica na sentenga que escreve.
E deverd assinar como a autoridade para cujo cargo estd
prestando concurso. No Poder Judicidrio de Santa Catarina,
que tomo como parimetro, o cargo inicial da carreira da
magistratura é Juiz Substituto (cabivel, sem discussio, a
flexdo de género: Juiza Substituta, sem que isso possa ser
considerado tentativa de identificar a prova). Em outros
estados da Federacio, ¢ designado Juiz de Direito Substituto.
Assine de acordo com o local em que estd prestando a prova.

Quanto ao local e data, o primeiro é definido pela Comar-
ca que tem competéncia para julgar o caso proposto na tese.
Quer dizer, aponte como local 0 municipio sede da Comarca
a que pertence a unidade judicidria competente (vara) para
o julgamento do feito. Nem sempre Comarca e municipio
coincidem: na Justica Estadual de Santa Catarina, chama-se
Comarca da Capital aquela estabelecida no municipio de
Florianépolis. A data, por sua vez, é a do dia da prova, a
menos que a tese sugira diferentemente.
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PASSO 4: OUTRAS QUESTOES

Mesmo apés o fecho do dispositivo, algumas vezes ¢
necessdrio, ato continuo, que o juiz determine uma ou
vérias providéncias para assegurar a tutela efetiva do direito
que acaba de reconhecer. Outras vezes, ¢ preciso organizar
o dispositivo de modo a deixar claro, sem ambiguidades, o
resultado de vérios julgamentos operados simultaneamente
na sentenga. E disso que iremos tratar agora.

Pluralidade de acdes

Quando, na mesma sentenga, estiver julgando vdrias
acoes conexas, procure deixar claro, inclusive em capitulos
separados, o julgamento das a¢des incidentais, tais como,
para citar as mais comuns, a reconvencio e a denunciagio
da lide. Uma especial atengio é necessdria as verbas de
sucumbéncia, devendo ficar bastante claro como elas estio
distribuidas em relagdo a cada uma das agoes. Veja como

no seguinte exemplo:

Tese: Acao de cobranca no valor de R$ 10.000,00
em razio de contrato nio cumprido. O réu re-
convém alegando a nulidade relativa derivada de
erro. Fica provada a divida, ndo o vicio do con-
sentimento.

Dispositivo:

Diante do exposto, julgo procedente o pedido da
agio principal, para condenar o réu ao pagamento
de R$ 10.000,00, corrigido monetariamente desde
a data do inadimplemento contratual, com juros
de mora a contar da mesma data (artigo 397 CC),
a razdo de 1% ao més (artigos 406 CC, c/c 161,
§ 10, CTN).

Por outro lado, julgo improcedente o pedido for-

mulado na reconvengio.

Condeno o réu/reconvinte no pagamento dos ho-
nordrios advocaticios relativos as duas acoes, os
quais fixo, para a agdo principal, em 20% sobre a
condenagio, e para a reconvengio, em 20% sobre
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o valor da causa, tudo na forma do artigo 85, §
20, do CPC.
Arcard o réu/reconvinte, também, com a soma das

despesas processuais havidas nas duas agoes.
PRI.

Tutela especifica

O Cédigo de Processo Civil determina expressamente
que, nas agdes de obrigacdo de fazer, de nao fazer e de
entregar coisa, a sentenga, se reconhecer procedente o pe-
dido formulado, imediatamente concederd também a tutela
especifica. Veja a transcrigio dos dispositivos pertinentes:

Art. 497. Naagio que tenha por objeto a prestacio
de fazer ou de nao fazer, o juiz, se procedente o pe-
dido, concederd a tutela especifica ou determinard
providéncias que assegurem a obtengio de tutela
pelo resultado pratico equivalente.

Art. 498. Naacio que tenha por objeto a entrega
de coisa, o juiz, a0 conceder a tutela especifica,
fixard o prazo para o cumprimento da obriga¢io.

Pergunte-se, ao redigir o dispositivo: ¢ o caso de fixar
prazo? Devo estabelecer uma multa cominatéria (também
chamada de astreintes)? Deve ser expedido algum mandado
de pronto?

Veja, no exemplo que segue, como ¢ fixado prazo para
cumprimento espontineo da obrigacio, mas desde jd é
concedida a tutela especifica para o caso de ser necessdrio o

cumprimento COercitivo:
Tese: Acdo de reintegragio de posse. Pedido pro-
cedente.
Dispositivo:
Diante do exposto, julgo procedente o pedido for-

mulado pelo autor, para determinar a sua reinte-
gragio na posse do imével demandado.

Condeno o réu no pagamento de honorérios advo-
caticios, que arbitro em 10% sobre o valor atuali-
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zado do terreno em litigio, com fulcro no art. 85,
§ 20, CPC.

O réu deverd arcar, ainda, com as despesas pro-
cessuais.

EXPECA-SE, de imediato, mandado de desocupa-
¢io voluntdria do imével objeto dos autos, obser-
vando-se que, escoado o prazo de trinta dias conce-
dido ao réu sem que haja a desocupagio voluntiria,
deverd ser EXPEDIDO mandado de reintegracio
de posse, a ser cumprido, acaso necessdrio, com o
auxilio de forga policial, desde jd requisitada.

PRI

Antecipacao de tutela e redagao do
dispositivo

No que tange & concessio de tutela antecipada e redagio
do dispositivo, hd basicamente trés situagoes possiveis:

1. Foi deferida a tutela antecipada antes da prolagao
da sentenga. E necessério “manter” expressamente
esse deferimento no dispositivo? Na prdtica, a me-
dida é redundante, pois se a tutela foi deferida com
cognicdo sumdria, com muito mais razio hd de ser
mantida se for julgada procedente a acio, ji que
no momento da prolagio da sentenca a cognicio
¢ exauriente. Contudo, a0 elaborar uma sentenca
de concurso, ¢é interessante fazer expressa mengao
4 manutencio da tutela. Em prova de sentenca da
magistratura do TJSC (2017), esse cuidado valia
0,2 pontos."

2. Em caso de sentenca de improcedéncia, como
fica a tutela antecipada? Deve ser expressamente
revogada, uma vez que um dos requisitos da ante-
cipagdo, a probabilidade do direito invocado, fica
obviamente prejudicado.

3. Pode ser deferida a tutela antecipada na prépria
sentenga? Sim, caso em que devem ser reavaliados

13.  https://www2.tjsc.jus.br/web/concursos/magistratura/edital-002-2017/cader-
no-de-prova-1.pdf
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os requisitos  luz de tudo que restou apurado na
instrucao do processo. Isso é importante porque,
em caso de recurso, a concessao da antecipagio afeta
os efeitos nos quais a irresignacio ¢ recebida, e é
importante que a eventual demora do julgamento
em segunda instincia ndo prejudique ainda mais
a parte que tem razao.

Tratando de tutela antecipada, nao ¢ demais relembrar os
tipos de cogni¢ao. Quando, no inicio desta obra, estudamos
os conceitos fundamentais, vimos que o processo de conhe-
cimento ¢ uma investigacdo de um fato. Essa investigacdo
comega com a alegacdo do autor na peti¢io inicial, e em
seguida d4-se oportunidade ao réu de manifestar-se sobre os
fatos, e a ambas as partes produzirem a prova do que alegam.

Quando o processo estd no seu inicio, e apenas o autor
teve oportunidade de fazer alegagées e juntar provas, o co-
nhecimento do fato pelo juiz (cognicio) ainda é precdria,
deficiente. Mas, diante do perigo na demora, nao pode ele
se furtar a decidir, concedendo (ou no) a tutela antecipada.
Em tais circunstincias, diz-se que decidiu com cognigio
sumdria. Por outro lado, ao decidir a lide na sentenca, o
juiz jd tem uma visio mais completa do ocorrido. As partes
puderam juntar todos os documentos que queriam, foram
ouvidas as testemunhas arroladas, permitidas alegacoes. O
procedimento completou-se na integra, esgotou-se, daf cha-
mar-se a cogni¢io, nesse ponto do processo, de exauriente.
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CAPIiTULO V

A FAZENDA PUBLICA EM
JUIZO

A presenca do Estado brasileiro litigando em juizo é mar-
cante. Estatisticas de 2011 apontam que 38% dos processos
em todo o Brasil envolviam o setor puablico federal; 8% o
estadual; 5% o municipal. Vale dizer, 51% dos processos, que
correm nas vérias instincias das vdrias Justicas, apresentavam
como parte os entes federativos brasileiros, suas autarquias e
empresas publicas.'* Considerando essa presenga massiva em
disputas judiciais, bem como o fato de que vérias regras de
procedimento processual tém aplicacio distinta, quando em
um dos polos estd a Fazenda, justifica-se um capitulo inteiro
dedicado & questdo. Sdo vdrios detalhes cujo tratamento
unificado ¢ muito conveniente.

Fazenda Publica é a personificagio do Estado. Sio as
Pessoas Juridicas de Direito Pablico. Inclui os entes federa-
dos — a Unido, o Distrito Federal, os Estados-membros, os
municipios —, alcan¢ando ainda as fundagées publicas e as
autarquias ligadas aos entes federados mencionados. Alids,
a diferenca entre fundacio publica e autarquia é bastante
vaga, sendo que a jurisprudéncia equipara o marco legal para
ambas. O consércio publico constituido como Associagio
Pablica, previsto na Lei 11.107/2005, também ¢é conside-
rado “Fazenda Publica”. Sua incidéncia é muito rara. Por
fim, as agéncias executivas e as agéncias reguladoras também
fazem parte do grupo.

Por outro lado, nio sio Fazenda Publica:

* fundagées privadas, ainda que instituidas pelo Po-
der Publico;

¢ sociedades de economia mista;

* empresas publicas;

14. Fonte dos dados citados: https://www.conjur.com.br/2016-nov-05/andre-be-
zerra-litigiosidade-vem-distancia-entre-lei-realidade

101



* servicos sociais autdbnomos (sistema S: SESC, SE-

NAI etc.).

Exemplos de autarquias de Santa Catarina sdo a Fundagio
Catarinense de Cultura— FCC, e o Instituto de Previdéncia
do Estado de Santa Catarina — IPREV. Entre as autarquias da
Unido podemos citar IBAMA, INCRA, INPI, INMETRO,
BACEN, SUSEP, CVM, DNIT. Na prética a autarquia
federal por exceléncia é o INSS — Instituto Nacional do
Seguro Social, que responde pela vasta maioria dos processos
relativos A Fazenda Publica.

A Fazenda Publica no processo

O poder administrativo ¢ hierarquizado. No executivo
federal, o chefe é o Presidente da Republica, mas hd também
os Ministros, Secretdrios de Ministério, cargos de terceiro
escaldo etc. Nos Estados e municipios, temos governadores,
prefeitos, secretdrios estaduais e municipais. A parte no
processo € o ente: Unido; Estado; Municipio. De qualquer
forma, o erro de qualificagdo (“Secretaria de Seguranca Pa-
blica” no lugar de “Estado de Santa Catarina”, por exemplo)
¢ irregularidade que nio enseja nulidade.

No Mandado de Seguranca incide regra especial, pois
indica-se “a autoridade coatora”: pode ser o prefeito, o
secretdrio, o delegado etc.

Em se tratando de mandado de seguranca, a com-
peténcia para processamento e julgamento da de-
manda é estabelecida conforme a sede funcional da
autoridade apontada como coatora e sua categoria
profissional. Trata-se de competéncia absoluta e que
nao pode ser prorrogada (TJSC, Apelagio Civel n.
0300621-46.2017.8.24.0013, de Campo Eré, rel.
Des. Vera Lucia Ferreira Copetti, Quarta Camara
de Direito Publico, j. 14-02-2019).

Competéncia

Se houver Vara da Fazenda Publica, serd ela competente,
pois a competéncia em razdo da pessoa (no caso, pessoa
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juridica de direito publico) é absoluta. Sendo, serd a Vara
Civel com competéncia nos feitos que envolvem a Fazenda.
O Juizado Especial da Lei 9.099/95 nio se aplica a Fazenda
Pdblica. Os Juizados Especiais da Fazenda Publica (L.
12.153/2009), por sua vez, tém competéncia absoluta no
valor de al¢ada de 60 saldrios-minimos, em que a Fazenda
for ré. Mesmo se nio houver uma unidade especializada
(isto é, uma Vara que seja Juizado Especial da Fazenda Pa-
blica) se aplica o procedimento previsto na lei especial. Os
Juizados Especiais Federais (L. 10.259/2001), por fim,
também alcancam o valor de alcada de 60 saldrios-minimos,
nos casos em que a Fazenda Publica da Unido for ré, e sua
competéncia também é absoluta. Todavia, pressupde a insta-
lacio do Juizado. Nao incidem os juizados federais paraa
competéncia delegada, tema que j4 foi mais relevante, mas
que acabou limitado sobremaneira por legislacao recente.”

Atos processuais diferenciados

Quando a Fazenda Piblica é parte, a citagao di-se sempre
por mandado, na pessoa do Procurador-Geral (do Estado,
da Fazenda, da Unido — fala-se em “Advogado Geral”). E
também feita pelo “portal eletrénico”, tendéncia a se tornar
absoluta conforme todo o acervo de processos for sendo
digitalizado, e nio houver mais autos em papel. Quanto
as intimagées, a regra processual é que sejam pessoais,
equiparando-se a estas aquelas feitas no “portal”. A Fazenda
goza de prazo em dobro para todas as manifestacoes pro-
cessuais (artigo 183 CPC). Mas atencio, nio existe mais o
prazo em quddruplo para contestar do revogado artigo 188
do CPC/1973. H4 excegio ao prazo em dobro no § 20 do
mencionado dispositivo legal:

Art. 183 CPC. A Uniio, os Estados, o Distrito
Federal, os Municipios e suas respectivas autar-

15. A alteragio legal promovida pela Lei 13.876/19, que somente passou a valer a
partir do dia 1° de janeiro de 2020, determina que somente hd competéncia delega-
da para a Justica Estadual, se a Comarca na qual foi ajuizada a agio previdencidria
estiver distante mais de 70 quilémetros de sede da Justica Federal. Em Santa Cata-
rina, bem poucas Comarcas atendem a esse critério, e a competéncia delegada, que
era generalizada, ficou restrita a pequenos nichos.

103



quias e fundagoes de direito puablico gozario de
prazo em dobro para todas as suas manifestagdes
processuais, cuja contagem terd inicio a partir da
intimagdo pessoal.

§ 1° A intimagao pessoal far-se-d por carga, remessa
ou meio eletronico.

§ 2° Nao se aplica o beneficio da contagem em
dobro quando a lei estabelecer, de forma expres-
sa, prazo préprio para o ente publico (grifei)

Um exemplo dessa excegao pode ser encontrado no artigo
910 do CPC, que determina que, na execugio fundada em
titulo extrajudicial, a Fazenda Publica serd citada para opor
embargos em 30 (trinta) dias. Como o artigo j4 faz referén-
cia expressa A Fazenda Publica, valem os 30 dias mesmo,
descabendo a ampliagdo para 60 dias.

No que tange a possibilidade de transacdo, a margem de
liberdade para a realizagio de acordos pelo poder publico
¢ menor do que a existente para o setor privado. Acontece
que, quando a situagio envolve o poder publico, tem-se a
prévia exigéncia de autorizagio normativa para que membro
da advocacia publica possa transigir em juizo. Como regra,
portanto, a transagio nio ¢ possivel. O principal motivo é
que o direito tratado ¢ indisponivel.

Nio se aplicam a Fazenda Publica os efeitos materiais
da revelia (presuncio de veracidade prevista no artigo 344
do CPC). E que, como vimos, os direitos sio indisponiveis
(artigo 345, I, CPC). Fazenda Piblica também nio suporta
o 6nus da impugnacio especifica do artigo 341 do CPC.

Em tese é cabivel a antecipagao de tutela contra o
Poder Publico, mas hd restrigoes, que podem ser resumidas
pelas normas e precedentes que seguem:

Lei n. 12.016/2009 (Mandado de Seguranga
coletivo), artigo 7°:

§ 2° Nao serd concedida medida liminar que tenha
por objeto a compensagio de créditos tributdrios, a
entrega de mercadorias e bens provenientes do ex-
terior, a reclassificacio ou equiparagio de servidores
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publicos e a concessdo de aumento ou a extensio
de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.
§ 5° Asvedagoes relacionadas com a concessio de
liminares previstas neste artigo se estendem 2 tutela
antecipada a que se referem os arts. 273 e 461 da
Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 - Cédigo de
Processo Civil.

Observagdo: embora o § 5° refira-se ao revogado
CPC de 1973, o artigo 1.059 do atual CPC, men-
cionado a seguir, confirma a aplicacio da mesma
regra em relacio a ele.

Art. 1.059 CPC. A tutela proviséria requerida
contra a Fazenda Publica aplica-se o disposto nos
arts. 1° a 4° da Lei no 8.437, de 30 de junho de
1992, e no art. 7°, § 2°, da Lei no 12.016, de 7 de
agosto de 2009.

Art. 10, § 5°, da Lei 8437/92: nio serd cabivel
medida liminar que defira compensagio de créditos
tributdrios ou previdencidrios.

ADC/04 STF: julgou constitucionais as limitagoes
a concessdo de antecipagio de tutela em face do
poder publico

Stimula 729 do STF: A decisio na Acio Direta de
Constitucionalidade 04 nio se aplica & antecipagio
de tutela em causa de natureza previdencidria

E cabivel multa cominatéria ou outras medidas coerciti-
vas indiretas contra a Fazenda Pdblica. E bastante polémica,
contudo, a aplicacio dessas mesmas penalidades & autoridade
recalcitrante (isso ¢, a pessoa fisica que deveria cumprir a
ordem). Polémica, mas nao incomum, pois muitas vezes o
juiz prefere punir quem tem poder e responsabilidade para
realizar o ato judicialmente determinado, do que penalizar
um ente abstrato, cuja multa recaird, ainda que indireta-
mente, sobre o conjunto da sociedade, perdendo assim seu
cardter coercitivo.

O juiz deve ter cautela na hora de escolher a melhor
forma de execucio forcada, isto é, na hora de deferir uma

tutela especifica em face da Fazenda Pdblica. Na acio de
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medicamentos, por exemplo, era comum o juiz fixar mul-
ta cominatéria em caso de descumprimento da obrigagio
de fornecer determinado firmaco. Como efeito colateral
nefasto, os autores de tais agbes acabavam se interessando
mais pela multa do que pela obtengio do medicamento.
Quando o padrio de execugio for¢ada virou o sequestro do
valor do medicamento mediante apresentagio da nota fiscal,

o ingresso desse tipo de demanda caiu consideravelmente.
Peculiaridades do dispositivo

Quando a Fazenda Publica é parte no processo, o dis-
positivo pode apresentar peculiaridades no que diz respeito
as custas, honordrios advocaticios, juros e correcao mo-
netdria. Também o candidato deve atentar para questoes
envolvendo a remessa necessdria, ¢ ao regime de precatério
em oposi¢do ao de requisi¢ao de pequeno valor.

Condenada a Fazenda Piblica ao pagamento de determi-
nada quantia, a sentenca nio precisa dizer expressamente
se o pagamento se dard por precatério ou por requisi¢io de
pequeno valor. Contudo, € salutar indicar, no dispositivo,
se a natureza do crédito da parte vencedora é alimentar,
dado o teor do artigo 100, § 1°, CF/88:

Os débitos de natureza alimenticia compreendem
aqueles decorrentes de saldrios, vencimentos, pro-
ventos, pensdes e suas complementagées, beneficios
previdencidrios e indenizagdes por morte ou por
invalidez, fundadas em responsabilidade civil, em
virtude de sentenca judicial transitada em julgado, e
serdo pagos com preferéncia sobre todos os demais

débitos [...]

No que toca as despesas processuais, determina o artigo
91 do CPC: “As despesas dos atos processuais praticados a
requerimento da Fazenda Pablica, do Ministério Pablico ou
da Defensoria Publica serdo pagas ao final pelo vencido”.
Tal regra nio ¢é absoluta, a exemplo da excecio encontrével

na Stimula 232 do STJ: “A Fazenda Publica, quando parte,
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fica sujeita A exigéncia do depdsito prévio dos honordrios
do perito”.

Especiﬁcamente no que toca as custas judiciais, 0 artigo
33 da Lei Complementar 156/97 (Regimento de Custas do
Estado de Santa Catarina) assim determina (grifei):

Art. 33 Sao isentos de custas judiciais pelos atos
praticados por servidor remunerado pelos cofres
publicos, e de emolumentos pela pritica de atos
notariais ¢ de registro piblico em que o Estado
de Santa Catarina, os seus municipios e as res-
pectivas autarquias forem interessados e tenham
que arcar com tal encargo. (Redagio dada pela Lei
Complementar n° 524/2010)

H4 uma peculiaridade em relagao as autarquias federais
(isto ¢, principalmente o INSS). Em resumo, deve pagar
metade das custas. Mas a lei ainda vige com redagio distinta.
Isso porque o pardgrafo primeiro do mencionado artigo 33
tinha sua redacdo dada pela Lei Complementar (estadual) n°
524/2010. Fixava custas e emolumentos pela metade quan-
do se tratasse de “autarquia federal, e autarquias de outros
Estados da Federagao e de seus municipios”. Sobreveio a
Lei Complementar Estadual n. 729/2018, que isentou as
autarquias federais do pagamento de custas finais e despesas
processuais. Na prdtica, num processo em que era parte o
INSS, a isencdo passava a ser total. Esta redacio ainda estd
vigente, mas ndo se aplica. E que o Tribunal de Justiga de
Santa Catarina entendeu que houve inconstitucionalidade
formal na lei, no ponto que concede isengio total as au-
tarquias federais (um projeto do Tribunal foi alterado na
Assembleia Legislativa, ocasionando vicio de iniciativa).
Como resultado, repristinou a norma que concede isengao
pela metade. O resumo da decisdo vocé tem nesta nota de
rodapé.'®
16. ACIDENTE DO TRABALHO — PERICIA (...) INSS — CUSTAS PELA ME-
TADE - ISENCAO: ART. 3 DA LC 729/2018 - INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL DA NORMA — EFEITO REPRISTINATORIO (LC 524/2010). (...
3. Oart. 32 da LC 729/2018 (que pretendia isentar o INSS de custas perante a Justica

Estadual) ¢ inconstitucional, pois subverteu por meio de emenda parlamentar o pro-
jeto de lei encaminhado pelo Poder Judicidrio em assunto de sua exclusiva iniciativa.
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Quando hd uma sentenca condenatéria desfavordvel a
Fazenda Publica, os indices de juros e correcio monetdria
a ela aplicdveis sio distintos daqueles que jd estudamos
anteriormente na presente obra. Apés judicializagio que
durou muitos anos, finalmente o Supremo Tribunal Federal
assentou a questdo ao julgar o seu Tema 810. Segue excerto
da decisdo:

O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redacao dada

pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina
os juros moratérios aplicdveis a condenagées da
Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre
débitos oriundos de relagio juridico-tributdria, aos
quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora
pelos quais a Fazenda Pdblica remunera seu crédito
tributdrio, em respeito ao principio constitucional
da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as
condenagées oriundas de relago juridica nio-tri-
butdria, a fixacio dos juros moratdrios segundo o
indice de remuneracio da caderneta de poupanga
¢ constitucional, permanecendo higido, nesta ex-
tensio, o disposto no art. 1°-F da Lei n® 9.494/97
com a redagao dada pela Lei n® 11.960/09; ¢ 2) O
art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, com a redagio dada
pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacio monetdria das condenagdes impostas 2
Fazenda Publica segundo a remuneragio oficial da
caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional
ao impor restri¢do desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 50, XXII), uma vez que
nao se qualifica como medida adequada a capturar
a variagio de precos da economia, sendo inidonea
a promover os fins a que se destina” (Recurso Ex-
traordindrio n. 870947).

Reconhecimento feito independentemente de encaminhamento ao Orgdo Especial em
face da jurisprudéncia consolidada. Repristinagao do art. 33, § 1° da LC 156/1997
(na redagio dada pela LC 524/2010), sendo o INSS devedor de custas pela metade.
(Apelagio Civel n. 0006578-28.2013.8.24.0018, de Chapecé Relator: Desembar-
gador Hélio do Valle Pereira).
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O essencial quanto aos indices aplicdveis ¢ o seguinte:

1. Corre¢do monetdria: o art. 1°-F da Lei 9.494/97
(com redagio dada pela Lei 11.960/2009), para
fins de correcio monetdria, nao é aplicdvel nas
condenagées judiciais impostas & Fazenda Pdblica,
independentemente de sua natureza. O IPCA-E
deve ser aplicado desde 26/06/2009, data na qual
entrou em vigor a Lei 11.960/09 com a previsio
da Taxa Referencial (TR), como indice de correcio
monetdria das condenagoes impostas & Fazenda
Pdblica

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com
redacio dada pela Lei 11.960/2009), na parte em
que estabelece a incidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneracio da caderneta de poupanga,
aplica-se as condenagoes impostas a Fazenda Pd-
blica, excepcionadas as condenagées oriundas de
relagio juridico-tributdria.

Essas sdo as regras gerais, aplicdveis A vasta maioria
de processos. Mas atencio, no julgado citado hd critérios
diferentes para periodos distintos, bem como para cdlculo
de juros e corregio em agoes de desapropriagio, e nas que
envolvem servidores publicos. Sdo questoes mais complexas
que, por serem especificas demais, ndo cabem no escopo do

presente manual.
Remessa necessaria

Nio se ilustrard aqui a discussio doutrindria acerca de
qual seja a natureza da remessa necesséria. Para nossas fina-
lidades, basta o conceito mais corrente e aceito: a remessa
necessdria é uma condigdo legal de eficicia da sentenga. En-
quanto nio for observada, a sentenga nio pode valer. Na
prética, basta fazer constar no dispositivo que “a presente
sentenca submete-se A remessa necessiria’, ou entio “‘esta
sentenca nio estd sujeita & remessa necessria’, aplicando as

regras cabiveis, que se verdo a seguir.
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A regra geral é que a remessa se aplica sempre que a
Fazenda Piblica sucumbir, seja como autora, ré ou inter-
veniente. Existem excecoes e elas sao de duas ordens:

1. Pelo valor da condenagio.

2. Pela forga do precedente.

Pelo primeiro critério, niao haverd remessa necessiria
quando a condenagio ou o proveito econémico obtido na
causa for de valor liquido e certo inferior a:

A. 1000 saldrios-minimos, quando for parte a Unido ou
qualquer de suas autarquias e fundagoes publicas;

B. 500 saldrios-minimos, quando o ente litigioso for
algum dos Estados, o Distrito Federal ou municipio que
seja a capital do seu Estado, bem como as autarquias e
fundagoes publicas a eles vinculadas;

C. 100 saldrios-minimos, para os demais municipios,
junto com suas autarquias e fundagoes publicas.

E se a sentenca for iliquida? “A dispensa de reexame
necessario, quando o valor da condenagio ou do direito
controvertido for inferior a sessenta saldrios-minimos, nio
se aplica a sentencas iliquidas” (STJ, Simula 490). Quer
dizer, para sentengas iliquidas sempre deverd haver a remessa
necessdria.

Quanto ao segundo critério de exclusio da remessa
necessdria (forca de precedente), aplica-se aos casos nos
quais a sentenga, em que vencida a Fazenda Publica, fun-
damenta-se em:

I — stimula de tribunal superior;

II — acérdio proferido pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica em julgamento de
recursos repetitivos;

IIT — entendimento firmado em incidente de resolucio
de demandas repetitivas ou de assungio de competéncia;

IV — entendimento coincidente com orientagio vincu-
lante firmada no Ambito administrativo do préprio ente
publico, consolidada em manifestagao, parecer ou simula

administrativa.
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Nio custa lembrar que o atual Cédigo se esmerou em
produzir um sistema de precedentes, tanto no que tange
aos procedimentos para sua formagio, quanto s hipdteses
de sua aplicagao e efeito vinculante. Vimos, quando da
fundamentagio, que os precedentes devem ser seguidos,
salvo hipétese em que seja possivel tracar uma distingao
entre o caso que serviu de paradigma ao procedente e o caso
concreto que se analisa; ou entio quando lei nova torna o

precedente prejudicado.
Honorarios advocaticios

Estando presente o Estado como parte no processo, a
regra geral para fixacio de honordrios advocaticios deixa de
ser aquela do artigo 85, § 2°, CPC, sendo encontrével, antes,
no § 3° do mesmo dispositivo. Segundo essa norma, incidem
porcentuais sobre faixas de valores, escalonadas conforme o
“valor da condenagio ou do proveito econdmico”:

1. até 200 saldrios-minimos: 10% a 20%;

2. acima de 200 saldrios-minimos até 2000 saldrios-mi-
nimos: 8% a 10%;

3. acima de 2000 saldrios-minimos até 20.000 saldrios-
-minimos: 5% a 8%;

4. acima de 20.000 saldrios-minimos até 100.000 sald-
rios-minimos: 3% a 5%;

5. acima de 100.000 saldrios-minimos: 1% a 3%.

Observe que, quando o valor da condenagio ultrapassa
aquele previsto em determinada faixa, somente com relagio
ao valor que excede a faixa anterior é que se aplica o percen-
tual da faixa superior. Quer dizer, as faixas vao se aplicando
sucessivamente, mas também cumulativamente, cada uma
dentro dos limites dos respectivos percentuais. Outra nio é

a dicgdo do artigo 85, § 5°, do CPC:

§ 5° Quando, conforme o caso, a condenagao
contra a Fazenda Publica ou o beneficio econdmico
obtido pelo vencedor ou o valor da causa for supe-
rior ao valor previsto no inciso I do § 30, a fixacio
do percentual de honordrios deve observar a faixa
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inicial e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente,
e assim sucessivamente.

Exemplo 1: Condenagio em 500 saldrios-minimos. Neste
caso, a condenacgio em honordrios serd em 10% a 20% de
200 saldrios-minimos, e de 8% a 10% incidentes sobre os
300 saldrios-minimos remanescentes.

Exemplo 2: Condenagio em 5000 saldrios-minimos.
Honordrios serdo a soma de 10% a 20% de 200 saldrios-
-minimos; 8% a 10% de 1800 saldrios-minimos; € 5% a
8% sobre 3000 saldrios-minimos.

O saldrio-minimo a ser considerado é o “vigente quando
prolatada sentenca liquida ou o que estiver em vigor na data
da decisdo de liquidacio” (artigo 85, § 4°, IV, do CPC). Nao
¢ demais dizer que o valor atualizado do saldrio-minimo
deve ser do conhecimento do candidato de qualquer prova
de sentenca em concurso da magistratura.

Por fim, nio sendo liquida a sentenga, aplica-se a regra
subsididria do artigo 85, § 4°, III, do CPC: “nio havendo
condenagio principal ou nio sendo possivel mensurar o
proveito econdémico obtido, a condenagio em honordrios
dar-se-4 sobre o valor atualizado da causa”.
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CONSIDERAGCOES FINAIS

Juntamente com este capitulo, dedicado 4 Fazenda Pu-
blica, encerra-se o Caderno de Prdtica da Sentenca Civel.
Quem se interessa pelo tema, claro, deve enxergar nesta
obra apenas um comego, sendo salutar buscar outros titulos
para complementar os assuntos aqui tratados, compreender
as divergéncias que eles suscitam, para ao final formar sua
propria consciéncia critica.

A pritica de sentenga, importante ressaltar, ndo se pode
adquirir apenas com a leitura de obras sobre o assunto. E
necessdrio treinar a escrita constantemente. Conjugar o
conhecimento juridico com o ato de escrever.

E preciso sentar-se para escrever mesmo quando o mo-
mento nio é o ideal, quando nio se estd disposto ou a fim,
inspirado ou ndo. Nio se permita sempre decidir a ocasiao
para escrever, porque no concurso juridico nio vai caber a
vocé essa escolha. Por isso, sempre que puder, aplique-se na
resolugio de teses. Dé a si mesmo a chance de errar fazendo.

Muitos sdo ou vao ser assessores, técnicos ou analistas.
Vao fazer da escrita juridica o seu dia a dia e isso é excelente.
Para quem ainda nio teve acesso a esse tipo de oportunidade,
a ESMESC tem um Programa de Residéncia Judicial, que
coloca o estudante em um gabinete de desembargador ou
juiz de Direito, sob supervisdo, focando na pratica da escrita
de minutas de acérdios e sentencas.

Em complemento aos capitulos desenvolvidos, apresen-
to, apés as referéncias, um resumo das matérias tratadas,
que servirdo para consulta rdpida, sumarizando as questoes
que devem ser observadas em cada etapa da elaboragao da
sentenca.

Agradeco a atengio dispensada ao meu livro, e desejo
sorte no caminho.
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A
APENDICE 1
RESUMO — O RELATORIO

No cabecalho: prefira o titulo “Sentenga” a “Vistos, etc.”.

Deve conter (489, I, CPC): os nomes das partes, a identi-
ficacio do caso, com a suma do pedido e da contestagio, e
o registro das principais ocorréncias havidas no andamento
do processo.

Tempo verbal: pretérito perfeito (se refere ao passado, ao
que aconteceu, que estd consumado).

Diagrama do relatério: procedimento que regeu o trimite
da a¢do. Use a sequéncia completa dos atos processuais. O
procedimento presume-se ocorrido na {ntegra, salvo mencio
em contrdrio.
1. Peti¢do inicial (artigo 319 do CPC)
2. Despacho inicial (artigo 330 do CPC) ou decisao
liminar inaudita altera parte
3. Citagdo (artigo 330 do CPC)
4. Audiéncia de conciliagio ou sessio de media-
¢ao (artigo 334 do CPC)
5. Contestacio (artigos 335 a 337 do CPC)
6. Julgamento antecipado (artigo 355 do CPC),

Julgamento antecipado parcial (artigo 356 do
CPC) ou Saneamento (artigo 357 do CPC)

7. Audiéncia de instrugdo e julgamento (artigos 358

a 361 do CPC)
8. Alegacdes finais (artigo 364 do CPC)
9. Sentenga (artigo 366 do CPC)

O “recheio” do relatério consiste nas informagées que o

CPC pede:
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Identificagio do caso: os fundamentos féticos e
juridicos invocados por quem ajuizou a agéo.

Suma do pedido e da contestagao: deixe bem
evidente quais s3o os pedidos das partes (que
terao que ser apreciados para serem acolhidos
—ainda que em parte — ou rejeitados).
Principais ocorréncias: sio aquelas que tém im-
pacto sobre a fundamentagio e conclusio da sen-
tenca.

Redagdo: com objetividade, apenas “relatando”, sem fazer
andlise da prova. Evite copiar trechos da tese. Use linguagem
escorreita, sem girias ou expressoes depreciativas em relagao

a alguma das partes.

Saneamento: siga todos os passos do artigo 357 CPC. Julgue
as preliminares, a menos que a tese diga em contrério. Nio
use expressoes tais como “as preliminares se confundem
com o mérito e com ele serdo julgadas” ou entdo “postergo

a andlise das preliminares para o momento da sentenca”.

Nunca inove em relagao a tese! Nio insira elementos que

nao estao presentes.
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APENDICE 2
RESUMO — A FUNDAMENTAGCAO

Julgamento antecipado do mérito: se for o caso, justifique
em um pardgrafo o procedimento adotado.

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca:
(-..) I - os fundamentos, em que o juiz analisard
as questdes de fato e de direito;

Ao fundamentar:

1. Estabeleca quais sao os fatos provados, analisando
toda a prova dos autos.

2. Discorra sobre o direito aplicdvel.

3. Aprecie as teses de mérito das partes, reconhecen-
do-as sou afastando-as.

Relatério: sequéncia cronolégica. Fundamentagao: se-
quéncia légica.

1. Preliminares (se nio foram resolvidas no saneador):

art. 337 CPC.

2. Questdes de mérito prejudiciais (como regra nio
fazem coisa julgada nem vdo para o dispositivo,
salvo o preenchimento de certos requisitos — art.

503 CPC)

3. Questoes de mérito principais (deverao ser referidas
expressamente no dispositivo). Art. 371 CPC: “o
juiz apreciard a prova constante dos autos, inde-
pendentemente do sujeito que a tiver promovido,
e indicard na decisdo as razoes da formacio de seu
convencimento”. Fundamentar significa dar razdes.
E imprescindivel fugir da escrita genérica e focar
no caso concreto.

Redagido da fundamentacio: evite transcrigoes longas da
tese ou de trechos de documento ou de relato de testemu-
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nha. Evite usar excesso de adjetivos no seu texto: seja o mais

objetivo e ponderado possivel.

Ao fundamentar, tenha em mente que valorar a prova é
uma coisa. Indicar a prova ou fazer uma lista das provas

existentes é outra.

Evite expressoes genéricas como “a prova produzida pelo
autor nio convence’, “as alegagoes do réu nio ficaram com-
provadas”, “ndo incidem os pressupostos legais”. Antes,
explique claramente por que a prova tal ou qual nio sustenta
a pretensio da parte, ou porque a lei por ela invocada nao
regula o caso concreto.
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APENDICE 3
RESUMO - O DISPOSITIVO

Dispositivo da sentenga, ou, simplesmente, dispositivo,
conclusio ou decisdo, é a parte final da sentenca. Af se
encontra a conclusio das operacoes logicas desenvolvidas

pelo juiz na fundamentacio.

No dispositivo resolvem-se todos os pedidos. Assim, se
houver cumulacio de pedidos, deverd o dispositivo men-

cionar a resposta do Estado-juiz a cada um deles.

Redagio: climine a0 mdximo ambiguidades, imprecisoes,
expressoes de sentido dibio. Seja sintético, ndo remeta s
razdes da fundamentacio, apenas apresente a conclusio.

Observe o principio da correlagio: art. 492 CPC.

Por mais complexo que seja o dispositivo, é possivel escre-

vé-lo seguindo quatro passos:

1. Emitir o comando principal:

a. resolver o mérito, julgando procedente (ainda
que em parte) ou improcedente o pedido
(artigo 487 CPC); ou entdo

b. extinguir o processo sem resolucio de mérito

(artigo 485 CPC).

2. Condenar a parte vencida nos encargos de sucum-
béncia. Fixar os honordrios advocaticios (cuja
regra geral estd estampada no artigo 85, § 2°, CPC)
e esclarecer quem suportard as despesas do proces-
so. Se uma das partes sucumbentes teve deferida a
gratuidade em seu favor, suspenda a cobranca dos
encargos em relacio a ela. Sempre indique a regra
de fixagao de honordrios que vocé estd empregando.

3. Dar o fecho: PRI; local e data; “assinatura”: JUIZ
SUBSTITUTO.

4. Por fim, recapitular a tese e perguntar a si mesmo:
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a. H4 tutela antecipada para confirmar ou
revogar?

b. H4 tutela especifica para ser concedida?

c. Sendo a Fazenda Publica parte do processo,
¢ o caso de remessa necessdria?

d. H4 necessidade de serem expedidos man-
dados ou oficios (expedigio de carta de

sentenga, remessa de pegas ao Ministério
Puablico, etc.)?
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ADENDO

“Caros alunos e demais leitores do livro Prdtica da Sen-
tenca Civil,

O Direito é um fendmeno complexo, e as normas do
ordenamento juridico estdo em constante mutagio, de modo
a acompanhar as mudancas sociais de que as leis s3o apenas
reflexo.

Nao é raro, assim, que ocorra a alteracdo de dispo-
sitivos legais, seja por intervengdo legislativa, seja por
julgados de cortes superiores, que podem também dar
interpretagio especifica para o arcabougo legal disponivel.

Com isso em mente, apresento a vocés o presente adendo
a0 meu livro de Pritica de Sentenga Civil, que leva em
conta alteragoes legislativas e jurisprudenciais ocorridas
apds a primeira publica¢do do nosso manual.

Certamente essas alteragbes estardo contempladas em
futuras reimpressoes da obra. Mas, no meio tempo, reputo
indispensdvel que as atualizagoes cheguem aos leitores da
forma mais expedita possivel, de forma que possam
basear seus estudos em material o mais atualizado possivel.”

Dito isto, o presente adendo atualiza o livro em trés
pontos, todos pertinentes ao Capitulo 5 — A Fazenda Pu-

blica em Juizo:

1) Aliminar contra a Fazenda Publica, que teve

o escopo ampliado por decisdo do Supremo Tribunal
Federal — STF;

2) A isencio de custas, no Estado de Santa Catarina,
com relagao a Fazenda Publica;

3) A aplicacio de juros e corregio monetdria nas
condenacbes contra a Fazenda Publica.

Vejamos cada uma dessas atualizages:
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1) LIMINAR CONTRA A FAZENDA PUBLICA

A antecipagio de tutela contra a Fazenda Pablica j4 era
possivel, mas em outubro de 2021, por decisao do STF
em controle concentrado de constitucionalidade,

uma série de restri¢oes 4 possibilidade de sua concessio
foi levantada.”

No cendrio anterior, determinada o artigo 7°, § 2°, da
Lein. 12.016/2009:

§ 2° Nio serd concedida medida liminar que tenha
por objeto a compensacio de créditos tributdrios, a
entrega de mercadorias e bens provenientes do ex-
terior, a reclassificagao ou equiparagio de servidores
publicos e a concessdo de aumento ou a extensio
de vantagens ou pagamento de qualquer natureza.

O pardgrafo quinto do mesmo artigo determinava:

§ 5° As vedagoes relacionadas com a concessio de
liminares previstas neste artigo se estendem  tutela
antecipada a que se referem os arts. 273 ¢ 461 da
Lei no 5.869, de 11 janeiro de 1973 - Cédigo de

Processo Civil.

Embora o pardgrafo em questio fizesse mencao ao revo-
gado Cddigo de Processo Civil, tais restrigoes haviam sido
incorporadas no novo CPC:

Art. 1.059 do “novo” CPC. A tutela proviséria requerida
contra a Fazenda Publica aplica-se o disposto nos arts. 1° a
4° da Lei no 8.437, de 30 de junho de 1992, e no art. 7°, §
20, da Lei no 12.016, de 7 de agosto de 2009.

Ainda em sede de limitagio da antecipacio de tutela,
determinava o art. 1°, §5°, da Lei 8437/92: nao serd cabivel
medida liminar que defira compensacao de créditos tribu-
tdrios ou previdencidrios.

De se destacar que tais restri¢des haviam sido julgado
constitucionais pelo STE na ADC/04. A Simula 729 do
mesmo Tribunal estabelecia, porém, que “A decisio na A¢ao
Direta de Constitucionalidade 04 nio se aplica & antecipagio
de tutela em causa de natureza previdencidria’.
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Sobreveio o julgamento, pelo STE, da ADI 4296 (DJe
11/10/2021). Agao julgada parcialmente procedente, apenas
para declarar a inconstitucionalidade dos arts. 7°, §2°, e 220,
§20, da Lei 12.016/2009, reconhecendo-se a constitucio-
nalidade dos arts. 10, § 20; 70, I1I; 23 e 25 dessa mesma lei.
De se destacar, entre as normas derrubadas, o artigo 22, §2°,
mencionado neste pardgrafo, que na pritica proibia a liminar
inaudita altera parte contra Fazenda Pdblica.!

Entre as normas mantidas, destaca-se o artigo 7°, III,
da mencionada lei: continua sendo possivel exigir do im-
petrante caugio, flanca ou depdsito, de forma O 22 § 20
No mandado de seguranga coletivo, a liminar s6 poderd
ser concedida apds a audiéncia do representante judicial da
pessoa juridica de direito publico, que deverd se pronunciar
no prazo de 72 (setenta e duas) horas. Acautelar o juizo na
hipétese de eventual improcedéncia da acio ou revogagio
da liminar.

Assim, embora tenha se tornado bastante ampla a pos-
sibilidade de concessio de liminar em desfavor da Fazenda
Publica, hd uma cultura juridica que recomenda o méximo

de cautela no assim proceder.

2) ISENGAO DE CUSTAS

Assim dispde o artigo 7° da Lei Estadual n. 17.654/2018,
do Estado de Santa Catarina:

Art. 7° Sio isentos do recolhimento da Taxa de
Servigos Judiciais:

I — a Unifo, os Estados, os Municipios, o Distrito
Federal e as respectivas autarquias e fundacées; e

IT — 0 Ministério Publico e a Defensoria Pablica.
Pardgrafo tnico. A isen¢io prevista neste artigo nio

se estende as entidades fiscalizadoras do exercicio
profissional, nem exime as pessoas juridicas referi-

1. 22§ 20 No mandado de seguranca coletivo, a liminar sé poderd ser
concedida apés a audiéncia do representante judicial da pessoa juridica
de direito publico, que deverd se pronunciar no prazo de 72 (setenta e
duas) horas.
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das no inciso I da obrigagio de reembolsar a taxa e
as despesas processuais pagas pela parte vencedora.

Em suma, a Fazenda Piblica de qualquer ente federado
ndo precisa arcar com as custas processuais, mas deve ressar-
cir, acaso vencida, aquelas adiantadas pela parte vencedora

(geralmente as custas iniciais do processo).

3) JUROS € CORREGAO MONETARIA NAS
CONDENAGOES CONTRA A FAZENDA

Com o julgamento do Tema 810 do STF (RE 870.947/
SE) e do Tema 905 do STJ (REsp 1.495.146/MG, REsp
1.492.221/PR e REsp. 1.495.144/RS), foi firmando o se-
guinte entendimento quanto  aplicagio de juros e corregio
monetdria nas agbes em que é vencida a Fazenda Pdblica:

I) Condenagdes judiciais de natureza administrativa em

geral

a) Até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao més;
corregdo monetdria de acordo com os indices previstos no
Manual de Cilculos da Justica Federal, com destaque para
a incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001;

b) No periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e ante-
rior A vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora corres-
pondentes 4 taxa Selic, vedada a cumulagio com qualquer
outro indice;

¢) Periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros
de mora segundo o indice de remunerago da caderneta de

poupanga; corregio monetdria com base no IPCA-E.

IT) Condenagées judiciais - servidores e empregados
publicos

a) Até julho/2001: juros de mora de 1% ao més (capitali-
zagio simples); correcio monetdria com indices previstos no
Manual de Célculos da Justica Federal, com destaque paraa
incidéncia do IPCA-E a partir de janeiro/2001;

b) Agosto/2001 a junho/2009: juros de mora de 0,5%
ao més; corregio monetdria por IPCA-E;
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¢) A partir de julho/2009: juros de mora da remunera-

¢ao oficial da caderneta de poupanca; corre¢io monetdria:

IPCA-E.

IIT) Condenagées judiciais — desapropriagio direta e
indireta: seguem regras especificas no que concerne aos
juros moratérios e compensatérios, razao pela qual nao
se justifica a incidéncia do artigo 1°-F da Lei 9.494/97
(com redagio dada pela Lei 11.960/2009), nem para
compensag¢io da mora nem para remuneracgao do capital.

IV) Condenagées judiciais de natureza previdencidria

a) Para fins de corregio monetdria, 3 incidéncia do IGP-
-DIP até marg¢o/2006;

b) No que se refere ao perfodo posterior  vigéncia da Lei
11.430/2006, que incluiu o artigo 41-A na Lei 8.213/91,
aplica-se o INPC.

¢) Quanto aos juros de mora, incide a remuneragio oficial
da caderneta de poupancga (artigo 1°-F da Lei 9.494/97, com
redacio dada pela Lei n° 11.960/2009).

V) Condenagdes judiciais de natureza tributdria

A corregio monetdria e a taxa de juros de mora incidentes
na repeti¢do de indébitos tributdrios devem corresponder as
utilizadas na cobranca de tributo pago em atraso. Nao haven-
do disposicio legal especifica, os juros de mora sao calculados
a taxa de 1% ao més (artigo 161, §1°, do CTN). Observada a
regra isondmica e havendo previsdo na legislacio da entidade
tributante, ¢ legitima a utiliza¢io da taxa Selic, sendo vedada
sua cumulagdo com quaisquer outros indices.

Apesar de a matéria estar pacificada por precedentes
vinculantes das cortes superiores, sobreveio a Emenda
Constitucional n° 113/2021, publicada em 9/12/2021,
que alterou “a Constitui¢io Federal e o Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitdrias para estabelecer o novo regime
de pagamentos de precatérios, modifica normas relativas ao
Novo Regime Fiscal e autoriza o parcelamento de débitos

125



previdencidrios dos Municipios”. No seu artigo 3°, assim

determinou:

Artigo 3° — Nas discussées e nas condenagdes que
envolvam a Fazenda Publica, independentemente
de sua natureza e para fins de atualizagio monetdria,
de remuneragdo do capital e de compensacio da
mora, inclusive do precatério, haverd a incidéncia,
uma Unica vez, até o efetivo pagamento, do indice
da taxa referencial do Sistema Especial de Liquida-
¢do e de Custddia (Selic), acumulado mensalmente.

Quando o artigo fala “nas discussées”, refere-se a todos
0S Processos em curso.

De se destacar que ji existem duas a¢des direitas de
inconstitucionalidade (ADIs 7.047 ¢ 7.064) ajuizadas no
Supremo Tribunal Federal em face da EC n° 113/2021. Na
ADI 7.047, hd pedido liminar de urgéncia para suspender
a eficdcia da Emenda Constitucional n° 113/2021 até o
julgamento final do mérito da ADI. Nio foi analisado ainda,
e tal julgamento deve ser analisado com atencao, frente ao
impacto que poderd ter nas condenagées da Fazenda Publica.

Assim, e por enquanto, o que se tem ¢ que a partir de
9.12.2021 - inclusive -, o valor devido devera ser atualizado
pelo indice da Selic acumulado mensalmente até a data do
efetivo pagamento, vedada a cumulagio com a corre¢io mo-
netdria e os juros moratdrios, salvo se taxa distinta vier a ser
determinada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
das ADIs ns. 7.047 e 7.064, caso em que prevalecerd por

for¢a de seu efeito vinculante.
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